B.K. DEMIRTAS

Derleme Makalesi/Review Artcle

Vergi Uyumu Davranisi ve
Laboratuvar Deneyleri: Bir Yazin
Taramasi

Burak Kagan DEMIRTAS®

Oz

Bu makalenin amaci, bireylerin vergi kagirma davramiglarimm analiz
etmek igin yiiriitiilen laboratuvar deneylerine dayali yaymnlarin bir yazin
taramasint yapmaktir. Iktisat biliminde deneysel calismalar giin gectikce
onem kazanirken Tiirk¢e Iktisat yaziminda deneysel ¢calismalar yok denecek
kadar azdw. Bu makalede yazinda bulunan ¢alismalar ozellikle deneysel
tasarim agisindan incelenmektedir, zira bu makale, laboratuvar deneyleriyle
ilgili  farkindaligi  artrmayr da  hedeflemektediv. Calismada miimkiin
oldugunca farkli deneysel tasarimlara dayanan ¢alismalar tercih edilmeye
calisilmistir.  Ayrica laboratuvar deneylerine getirilen elestiriler de
tartisilmaktadr. Makale, laboratuvar deneylerinden elde edilen sonuglarin
onemli oldugu ve saha deneyleri ile desteklenmesinin faydali olacag
sonucuna varmaktadir.
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Tax Compliance Behaviour and Lab Experiments: A Literature Review

Abstract

The purpose of this article is to conduct a literature review of the papers
based on laboratory experiments to analyze tax evasion behaviors of
individuals. Although experimental studies in economics have become more
and more important day by day, there are almost no publications on
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experimental economics in the Turkish literature. The studies are examined
especially in terms of experimental designs because this study also aims to
increase awareness about laboratory experiments. This review also
discusses the criticism of laboratory experiments and concludes that the
results obtained from laboratory experiments are important and it would be
beneficial to support them with field experiments.

Keywords: Tax Evasion, Tax Compliance, Lab Experiments,
Experimental Economics
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Giris

Vergiler, kamu tarafindan saglanan mal ve hizmetlerin finanse
edilmesinde ihtiya¢ duyulan temel gelir kaynagidir (Weber vd., 2014). Bu
ylizden bireylerin vergi uyumu ve uygulanan vergi politikalarinin
miikellefler iizerindeki etkileri 6nem arz etmektedir. “Vergi tabaninda
asinma kamunun ekonomik stratejilerini kisitlar, bor¢lanmasimi artirir ve
kamusal mal {iretiminin azaltilmasina yol acar” (Hallsworth, 2014:658). Bu
sebeple, bireylerin vergi kagirma davranislarini ve arkasindaki sebepleri
anlamak, vergi uygulamalarinda meydana gelen degisikliklerin miikelleflerin
karar ve davraniglarimi nasil etkileyecegini bilmek, vergi uyumunu
artirabilmek i¢in son derece Onemlidir. Konunun oOnemi itibariyla da
bireylerin vergi kacirma davraniglar1 {izerine hem teorik hem de gorgiil
birgok caligsma yapilmaktadir.

Bireyin vergi ka¢irma davramislarini agiklayan ilk model belirsizlik
modellerine dayanan Allingham ve Sandmo’nun (1972) teorik modelidir
(Mascagni, 2017; Becker vd., 1987). Bu modele gore, temel amaci beklenen
faydasimi maksimize etmek olan bireyin, kazancinin ne kadarlik kismim
bildirmeye yonelik verecegi karar, verginin oranina yani ne kadar vergi
O0deyecegine, eger vergi kacirirsa bunun ortaya g¢ikmasi ihtimaline ve
yakalanmast halinde ne kadarlik bir cezaya maruz kalacagma baghdir
(Hashimzade vd., 2013, Ritsatos, 2014). Modelin varsayimlarina gore vergi
kacirma karar1 verecek olan birey, herhangi bir sosyal kuraldan veya
etkilesimden etkilenmeyen, bencil ve herhangi bir ahlaki yonelimi olmayan
biridir (amoral) (Fortin vd., 2007). Ancak bircok baska modelde de kabul
edilen, bireyin sadece kendi ¢ikarina odaklandigi ve temel amacinin onu
maksimize etmek olduguna dair bu varsayimlar, davranigsal ve deneysel
iktisat caligmalarma gore bireylerin iktisadi bir¢ok ekonomik kararda
beklenen fayda maksimizasyonu ile ¢elisen kararlar almalar1 sebebiyle
elestirilmistir.

Fortin vd.’ye (2007) gore bireyler vergi kagirma ile ilgili kararlarim
sadece beklenen fayda diizeylerini maksimize edecek sekilde vermezler.
Bunun 6tesinde, sosyal kurallar ve etkilesimlerden, sucluluk ve utang
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duygularindan, hakkaniyete bagli konulardan, dahasi iginde bulunduklar
grubun diger iyelerinin ya da kendilerine referans olarak tanimladiklar
gruplardaki kisilerin vergi kagirma davranislarindan da etkilenmektedirler
(Fortin vd., 2007). Bu sebeple bireylerin vergi kagirma kararlarini sadece
fayda maksimizasyonu pesinde kosan rasyonel birey iizerinden agiklayan
Allingham ve Sandmo’nun (1972) teorik modeli yetersiz kalmakla
elestirilmistir. Bunun sonucunda vergi kagirma davranigini aciklayan yeni
teorik modeller farkli etkenler de géz dniinde bulundurularak gelistirilmeye
cahistimistir.! Vergi kagirma davramisini fayda maksimizasyonu pesinde
kosan rasyonel bireyin Otesine tasiyan yaklasimlardan biri de Ahlaki
Duygular Teorisidir (Tekin ve Giirgam, 2019). Buna gore bireylerin bu
kararlarinda ahlak 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yayla vd.,
2009). Bu yaklagim bireylerin vergi kagirma davranislarini “sosyolojik,
psikolojik, demografik, hukuki, siyasal, yonetimsel, kurumsal vb.” etkenlerle
de agiklamaya galismaktadir (Didinmez, 2018:21).2

Falk ve Fehr’in (2003:399) dile getirdigi gibi bilimsel gelisme onemli
bigimde teorilerin sinanmasia dayalidir ve teorileri sinamak icgin veriye
ihtiyag vardir. Bireylerin vergi kacirma davramigini agiklamaya yonelik
gelistirilen teorik modellerin  smanmasi i¢in yapilan ¢aligmalara
bakildiginda, gerekli olan verilerin elde edilme ydntemlerinin genel olarak
deneysel ve deneysel olmayan yontemler olarak iki gruba ayrilabilecegi
goriilmektedir. Bu konu ile ilgili deneysel olmayan yontemler genel hatlar
ile kayit disi ekonomiyi tahmin etmeye dayali yontemler, tiikketim bazli
tahminler, anket ¢alismalar1 ve rastgele vergi denetleme yontemleri olarak
ayirabilirken deneysel yontemler baslica laboratuvar ve saha deneyleri
olarak ikiye ayirilabilir (Weber vd., 2014).

Her bir veri toplama siirecinin birbirine kiyasla olumlu ve/veya olumsuz
ozellikleri bulunmaktadir. Bu galigmanin amaci bireylerin vergi kagirma
davraniglarimi inceleyen ve Tiirk¢e yazinda heniiz fazla yer edinememis
laboratuvar deneylerine dayali c¢aligmalar iizerine bir yazin taramasi
yapmaktir.’

Her ne kadar Ingilizce olarak bu konuda yapilmis yazin taramalari var
olsa da (Fonseca ve Myles, 2012) hem daha giincel ¢aligmalar1 icermesi hem
de Tiirkce vyazinda deneysel iktisat ve deney tasarimlari acisindan
farkindaligi artirmak amaciyla bdyle bir ¢alisma yapilmigtir. Caligmaya dahil

'Vergi kagirma davranus: tizerine gelistirilmis olan teorik modeller ile ilgili detayli bir yazin taramast igin
(bkz: Sandmo, 2005).

"Didinmez’e gore (2018:21) bu yaklasim altinda yapilan galigmalar iki gruba ayrilabilir: “Sosyal,
psikolojik, kiiltiirel etkenleri dahil eden c¢aligmalar” ve “karar alma siirecinde bireylerin biligsel
sapmalarinin etkisini ortaya koyan arastirmalar”. Bu alanda yiiriitiilmiis ¢aligmalar ile ilgili (bkz:
Didinmez, 2013).

*Laboratuvar deneyleri, kisaca, deneyin yapildigi ortamda ve ilgi konusu degisken iizerinde
aragtirmacinin kontrol giiciiniin olup olmamasi ile ilgilidir (Roth, 1988). Eger bu imkan mevcutsa bu
deneysel ¢aligmalara laboratuvar deneyleri denilebilmektedir.

Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2021; 180:115-143 117



Vergi Uyumu Davranigi ve Laboratuvar Deneyleri: Bir Yazin Taramasi

edilen yaymlar da bu amaca uygun olarak seg¢ilmis, miimkiin oldugunca
farkli deneysel tasarimlari i¢erenler tercih edilmeye cahistlmistir.*

Bu yazin taramasinda bireylerin vergi kagirma davranislarini inceleyen ve
laboratuvar deneylerine dayanan 15 makaleden bahsedilmektedir. Bu
caligmalar belirli ortak 6zellikleri sebebiyle dort baglik altinda toplanmustir.
[k olarak; teorik modellerdeki vergi orani, denetlenme olasihig1 ve/veya
yakalanilmasi halinde maruz kalinacak ceza miktarlar1 gibi degiskenlerin
degerlerinin artmasi1 veya azalmasi gibi durumlarda vergi kagirma/vergi
uyumu davraniglariin nasil degistigini dlgmeye yonelik yapilan deneysel
caligmalardan bahsedilmektedir. Sonrasinda; laboratuvar deneylerinin
onemli bir konusu olan, katilimcilarin deneydeki gelirlerinin nasil
kazanildigmin deney sonuglar ilizerinde ne gibi etkiler yarattigi {izerine
yapilmig calismalara deginilmektedir. Bir sonraki konu basliginda; deneyde
miikellef roliindeki katilimcilardan toplanan vergilerin deneydeki yetke
tarafindan harcanma bi¢iminin miikelleflerin vergi kacirma davraniglarini
nasil etkiledigine odaklanan deneysel calismalar yer almaktadir. Son baslik
altinda da; sosyal kurallarin bireylerin vergi kagirma davranisini nasil
etkiledigine yonelik yapilan laboratuvar deneylerine odaklanilmaktadir.

Bu yazin taramasinin sonraki boliimiinde vergi kagirma davranis ile ilgili
caligmalar i¢in kullanilan deneysel olmayan yontemler agiklanmaktadir.
Sonrasinda laboratuvar ve saha deneyleri agiklanip, bu yontemlerin deneysel
olmayan yoOntemlere gore ustiinlikkleri tartisilmaktadir. Calismanin asil
amact olan yazindaki laboratuvar deneylerine dayali calismalardan da
dordiincli boliimde bahsedilmektedir. Sonug¢ ve tartigma kismi olan son
bolimde de bahsi gecen laboratuvar deneyleriyle ilgili genel bir
degerlendirme yapilip, laboratuvar deneylerine getirilen elestiriler vergi
caligmalar1 kapsaminda tartisilmaktadir.

1. Deneysel Olmayan Yontemler

Deneysel olmayan yontemler dogrudan ve dolayli yontemler olarak iki
baslik altinda incelenmektedir (Baylan vd., 2018). Vergi denetimi ve anket
yontemleri dogrudan yontemler olarak kabul edilirken makroekonomik
gostergelere dayanilarak yapilan hesaplamalara dayali yaklasimlar dolayli
yontemler olarak kabul edilmektedir (Alm, 2012; Baylan vd., 2018).

Dogrudan yontemlerden biri vergi denetimi yontemidir. Bu ydntem
dogrudan vergi miikelleflerinin denetime tabi tutulmasmna ve bunun
sonucunda c¢ikan bulgular iizerinden toplam vergi kagaginin tahmin
edilmesine dayalidir. Burada denetlenmek iizere segilecek 6rneklem rastgele
olarak belirlenebilecegi gibi rastgele olmadan da belirlenebilmektedir (Alm,
2012; Ozkok, 2017). Alm’in (2012) belirttigi iizere 1965 ve 1988 yillari

*Yazin taramasi amaciyla yapilan calismalarda genellikle belirli bir tablo igerisinde ve/veya
gruplandirmaya dayali olarak galigmalarin yazari, yili, yontemi ve sonuglart gibi kisa bilgilendirmeler
verildigi goriilmektedir. Ancak bu calismada bu yontem tercih edilmemistir. Tirkge yazinda iktisat
deneylerinin tasarimlarma dair neredeyse hi¢bir yaym bulunmadigindan, her bir ¢aligmanin deney
tasariminin detaylica anlatilmasinin daha faydali ve amaca daha uygun olacagma diistintilmistiir.
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arasinda iicer yillik donemde IRS (Internal Revenue Service- Milli Gelirler
Dairesi) rastgele olarak sectigi 50 bin miikellefi bire bir detayli sekilde
incelemisken, Ozkok (2017) Tiirkiye’de bu siirecin rastgelelik esasina
dayanilmadan da yapildigini sdylemektedir. Biitiin miikelleflerin bu sekilde
denetlenmesi zor ve maliyetli oldugundan bu yontem elestirilmektedir.
Dahasi, belirli bir 6rneklem iizerine yapilacak bir tahminin yanlis sonuglar
verebilecegi soylenmektedir (Weber vd., 2014). Ornegin Baylan vd.’ye gore
(2018), 2016 yilinda Tiirkiye’de yapilan denetimlerde miikelleflerin sadece
%1,36’s1 incelenebilmistir.

Bunlarm yam sira Ozkdk’e (2017) gore vergilendirilmenin zorunlu
oldugu halde vergi dis1 birakilan iglemler de s6z konusu olabilmektedir.
“Vergi kayip ve kacgakeiligina sebep olan kayit disi ekonomi, yasalarla kayit
dis1 birakilmasina izin verilen faaliyetlerden dogan vergi kayiplari, bir diger
deyisle muafiyet ve istisnalardan dogan vergi kayiplar1 ve kayitlara
gecirilmesi zorunlu oldugu halde iradi olarak kayit dis1 birakilan olay ve
islemlerden dogan vergi kayip ve kagaklari, bir bagka deyisle, iradi olarak
vergi vermemek veya daha az vergi vermek amaciyla yaratilan gelirden
olusur” (Us, 2004:18; Ozkdk, 2017:39). Dahasi, vergi kacirma niyetinde
olmayan bazi miikellefler de vergi hukukunu yanlis anlama veya islem
hatalar1 nedeniyle kayba ugratilan vergi miktarinda artisa sebep
olabilmektedir (Ozkdk, 2017). Ozetle, vergi uygulamalarindaki bir
degisikligin vergi uyumuna etkisini analiz etmek i¢in bu yonteme gore elde
edilen verilerle yapilan bir calismaya dayanarak yeni uygulamanin vergi
kacirmayr artirdigin1 ya da azalttigini 6ne siirmek, bahsedilen sorunlar
sebebiyle yaniltici olabilme potansiyeli tagimaktadir.

Diger bir dolaysiz yontem anketlerdir. Bu yontem, anket sorulari ile
bireylere vergi kacirma ya da vergi uyumu ile ilgili konularda sorulacak
sorulara verilen cevaplar iizerinden veri toplamaya dayanmaktadir. Anket
katilimcilar1 dogrudan dogruya arastirmanm konusu olan sorulara cevap
verebiliyor olsalar da genel olarak anketlere gelen elestirilerden biri olan
sorun ortaya ¢ikmaktadir: Anketlere verilen cevaplara neden giivenilmeli
(Slemrod, 2007)? Hele ki vergi kacirmak gibi hem hukuken hem de etik
olarak sorunlu ve hassas olan bir konuda ankete katilim saglayanlar
gergekten sorulara diiriistge cevap verebilecekler midir (Slemrod, 2007)?
Muhtemelen verilen cevaplar aslinda olandan ¢ok daha az vergi kagirma
davranisini ortaya ¢ikaracaktir. Katilimcilar anket sorularina dogru cevap
vererek kendilerine bir fayda saglayamayacaklari i¢in boyle hukuken sorunlu
bir konuda temkinli davranmay: tercih edebilirler. Insanlar, baskalarmmn
kendileri hakkinda ne diisiindiiklerini umursarlar ve bu sorulara verdikleri
cevaplarla vergi kaciran bir figiir olusturmama konusunda hassas olabilirler
(Mascagni, 2017; Baumeister, 1982). Sonug¢ olarak da anketlerden elde
edilen verilere dayali vergi caligmalar1 da yanilticti olma potansiyeli
tasimaktadir.
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Dolayli yontemler Alm’a (2012:3) gore; “Vergi kacirma davranigini
cesitli gostergeler {lizerinden hesaplamaya c¢alisan, vergi kagirmanin
dogrudan degil de dolayli yoldan hesaplanmasina dayali yontemleri
kapsamaktadir.” Bu yontemlere dolayli ydntemler denilmesinin nedeni,
kagirilan vergiyi hesaplamak icin kullanilan milli gelir, istihdam ve parasal
biiytikliik gibi gostergelerin hesaplanmasinin temel amacinin vergi kacirma
veya kayit disiligt o6lgme olmamasidir (Baylan vd., 2018). Bu tarz
gostergeler vergi kacirma miktariin tahmini i¢in kullanilmakla birlikte
tercih edilen degiskenlere gore farkli hesaplama teknikleri uygulanmaktadir.

Dolayli yontemlerden biri gelir yontemidir.’ Eger ekonomide kayit
disiligin olmadigint varsayarsak iretim, gelir ve harcama ydntemleriyle
hesaplanmig milli gelir rakamlarinin birbirine esit olmasi1 gerekir ve gelir
yontemi, 6zellikle, hesaplanan gelir ve harcama degerlerinin arasindaki farka
odaklanarak bu fark {izerinden kayit disilig1 tahmin etmeye calisir (Baylan
vd., 2018). Modelin temel varsayimi bireylerin kazanglarmi saklayabilecegi
ancak harcamalarin1 saklayamayacag tizerine kuruludur (Baylan vd., 2018;
Medina ve Schneider, 2017:8). Bu yontem de kullanilmakla birlikte
hesaplamalarda meydana gelebilecek olasi yanliglhiklar ve yastik alti
tasarruflarinin hesaplamalara dahil edilememesi, kagirilan vergi miktarmi
hesaplamada hatalara sebebiyet verebilmektedir (Baylan vd., 2018). Dahast
bu yontemle, kagirilan vergi miktarindaki artis ya da azalislar dogru tahmin
edilebilse de bu sonucun arkasindaki sebepleri tahmin etmek ya da hangi
etkenin daha giiclii bir etki ortaya ¢ikardigini hesaplamak ¢ok zor olacaktir.

Diger bir dolayli yontem tiiketim degerlerinden yapilan tahminlere
dayanan hesaplamalardir. Bu yontem, milli gelir ile tiikketim degerleri
arasindaki farkin hesaplanmasina dayalidir (Us, 2004). Ornegin elektrik
tilketiminden yola cikarak iiretim girdisi temelli olmasi gereken iiretim
diizeyi ve resmi olarak hesaplanan ¢ikt1 diizeyine dayali hesaplamalar ile
gida tiiketim anketlerine dayanarak yapilan hesaplamalar ne kadar vergi
kacirildigint tahmin etmeye yonelik olarak kullanilmaktadir (Us, 2004;
Erkus ve Karagoz, 2009; Weber vd., 2014; Alm vd., 2012). Fakat milli
muhasebe istatistiklerinde 6lgme hatalar1 olmasi da olasidir. Bundan dolayz,
bu tahminlerin de hatali olmas1 ihtimal dahilindedir. Vergi kagirmadaki artig
ve azaliglarin hangi etkenlerden kaynaklandigini veya hangi etkenin daha
fazla etkisi oldugunu gdsterme agisindan bu yontem de eksik kalmaktadir.

2. Deneysel Yontemler

Vergi kagirma davranigini analiz etmek igin gerekli veriyi toplamakta
kullanilan deneysel yontemleri laboratuvar ve saha deneyleri olarak ikiye
aywrabiliriz. Her ne kadar deneysel iktisat ¢aligmalarinda kullanilan deney

*Gelir yonteminden baska dolayli yontemler de vardir (paranin dolasim hizina ya da parasal degerlere
odaklanan yontemler gibi). Ancak ¢alismanin temel amaci deneysel yontemler oldugu igin bu yontemler
iizerinde ¢ok fazla detaya inilmemistir. Detayl bilgi i¢in (bkz: Baylan vd., 2018; Erkus ve Karagdz,
2009).
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cesitleri ikiden fazla olsa da vergi davraniglarimi konu alan calismalar
incelendiginde, bu caligmalarin bu iki deney tipi lizerine yogunlastig
goriilmektedir.

2.1. Laboratuvar Deneyleri

Deney, “bir olay1 ya da olaylar dizisini kontrollii sartlar altinda
gozlemlemektir ki buradaki temel kavram kontroldiir” (Guala, 2008:3).
Burada kontrol olarak kastedilen iki temel unsur vardir: Deneyi yapan
tarafindan degistirilen ya da yonlendirilen degisken iizerindeki kontrol ve
deneyin yiiriitiildiigii sartlar yani deney ortaminin bulundugu g¢evre
iizerindeki kontrol (Guala, 2008:3). Her ne kadar iktisat¢ilarin deneylerini
yiirlittigii laboratuvarlar birkag farklilik diginda {iniversitelerdeki siradan bir
bilgisayar laboratuvar1 gibi olsa da Roth’a (1988) gore bir laboratuvar,
deneylerin sadece nerede ve ne sekilde yiiriitiildiigii ile ilgili degildir. Onemli
olan deneyi yiiriitenin laboratuvar ortamini/¢cevresini kontrol altinda tutup
tutamadigidir ve bu durumda yerin bir kumarhane mi yoksa Hint kdyili mii
yoksa bir {iniversite mi oldugu oOnemli degildir (Roth, 1988:974).
Laboratuvar deneylerini diger deney tiplerinden ayiran temel 6zellik kontrol
giiciidiir ki bu iktisat biliminde ¢okg¢a dile getirilen ceteris paribus sartini
saglamak amaciyla Onemlidir (Roth, 1988). Arastirmacilarin deneylerini
sikca laboratuvar ortaminda yapmalarmin temel sebebi de gercek hayatta
ceteris paribus sartin1 saglayamamalaridir (Muijs, 2004).

Charness ve Kuhn’un (2011) dile getirdigi iizere teorileri sinamak dogal
ve sosyal bilimlerin temel bilesenidir ve bilimsel yontem, teorilerin
acikca/belirgin sekilde sinanmasi iizerine kuruludur. Her ne kadar gorgiil
veri yeterli miktarda olsa da birgok c¢evresel etken igermektedir ve bu
etkenlerin etkilerini ayirt edebilmek imkansiz olmasa da zordur (Charness ve
Kuhn, 2011). Ornegin bireylerin vergi kagirma davranisi {izerine yapilan bir
anket ¢aligmasina verilen cevaplar belki yakin zamanda giindeme gelmesi
cokca konusulan bir vergi baris1 uygulamasinin etkisini de icerebilir. Ya da
anketin yiiriitiildiigli donem, vergilerin kullanilmasi ile ilgili miikelleflerde
bir giivensizlik olusmusgsa, anket sorularina verilen cevaplar bu etkiyi de
icerebilir. Keza, vergi oranlar1 ya da uygulamalar, miikelleflerin adalet
hassasiyetleri ~ sebebiyle  verilen cevaplarda  farkliliklar  ortaya
cikarabilmektedir. Bu sebeple laboratuvar ortaminda tek bir degisken diginda
her diger etkenin sabit tutulabilmesi onemli bir avantaj olarak karsimiza
cikmaktadir.

Laboratuvar deneylerini diger yontemlerden ayiran ve avantaj saglayan
bagka bir 6zelligi de deney katilimcilarinin s6z konusu ekonomik durum ya
da karar ile ilgili gercek hayatta yaptiklar1 gibi karar verebilmeleri igin
parasal oOdemelerle tesvik edilebilmeleridir (Guala, 2005). Anketler
iizerinden Orneklendirilirse anket sorularina dogru ya da yanlis cevap
vermenin, bireye herhangi bir faydasi ya da zarar1 yoksa “neden dogruyu
sOylemeli” sorusu akla gelmektedir. Oysa laboratuvar deneylerinde vergi
kagirma veya kacirmama kararini verecek kisilerin deneyden elde edecekleri
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parasal kazang, verecekleri kararlara bagli olarak artacak veya
azalacagindan, kazanacagi parayr maksimize etmek isteyecek olan deney
katilimeisinin gercek hayatta karsilastigi gelirini artirma giidiisiine benzer bir
davranig sergileme egiliminde olacagi beklenmektedir. Parasal tesvik
ozellikle sahada ya da gercek hayat kosullarinda 6lgmenin zor oldugu yasa
dis1 ya da sabotaj, ayrimcilik veya kin gibi onaylanmayan konularin
calisilmasinda avantaj saglamaktadir. Bireylerin bu konulardaki inanis ve
davranislart parasal tesviklerle ortaya g¢ikarilip dlgiilebilmektedir (Charness
ve Kuhn, 2011).

2.2. Saha Deneyleri

Falk ve Fehr (2003:403) saha deneyini “ekonomik bireylerin
davranmiglarim1  dogal  ortaminda  arastirmaya  yarayan  arastirma
yontemlerinden biri” olarak agiklamaktadir. Buradaki 6nemli nokta siiphesiz
ki dogal ortamda yiiriitiilen bir siire¢ olmasidir. Laboratuvar deneyleri deneyi
yiriiten tarafindan hazirlanan suni bir ortamda deneklerin davranislarim
Olemeye calisirken saha deneylerinde deneye katilanlarin gergek ortamindaki
davranislart incelenebilmektedir. Bu imkan laboratuvar deneyleri ile ilgili
olarak sik¢a dile getirilen harici gegerlilik ve sonuglarin genellestirilebilmesi
sorununa kismen de olsa ¢ozliim getirebilmektedir (Gerber ve Green, 2008).
Diger taraftan dogal ortamlarda yiiriitilen bu deneyler laboratuvar
deneyleriyle kiyaslandiginda onemli bir dezavantaj karsimiza ¢ikmaktadir.
Laboratuvar deneylerinin temel avantaji kontrol giici imkanidir. Oysa saha
deneyleri dogal ortamlarda yiiriitiildiigii icin kontrol edilemeyen bir¢ok etken
icermektedir.

Yazinda bireylerin vergi kagirma davraniglar lizerine de yiiriitiilmiis saha
deneyleri mevcuttur. Bu calismanin temel odagi laboratuvar deneyleri
oldugu i¢in oOrnek teskil etmesi acisindan sadece iki saha deneyinden
bahsedilecektir.

Slemrod vd. (2001) 1995 yilinda Minnesota eyaletindeki vergi
miikelleflerinin arasindan rastgele secilen 1724 miikellefe, 1994 yilinda
doldurduklar1 beyannameler ile ilgili bir mektup gondermislerdir. Bu
mektupta miikelleflere su bilgiler verilmistir: (i) 1994 yili beyannamelerinin
daha dikkatli incelenmesini iceren bir calismaya rastgele olarak seg¢ilmis
bulunmakta olduklari, (ii) 1994 vergi yili i¢in bildirilen federal ve eyalet
vergi beyannamelerinin  Minesota Gelir Dairesi tarafindan dikkatle
incelenecegi, (iii) herhangi bir tutarsizlik durumunda kendileriyle iletisime
gecilecegi, (iv) herhangi bir sorun bulundugu takdirde kendilerinin ge¢mis
yillara dair vergi beyannamelerinin de incelenebilecegi.

Rastgele segilen bu grubun ve mektup gonderilmeyen grubun uygulama
sonrast vergi davraniglar karsilagtirilmistir. Calismanin sonuglarina gore
denetleme uygulamasi ile ilgili gonderilen bu mektup diisiik ve orta gelirli
gruplar i¢in vergi uyumunu 6nemli derecede artirirken yiiksek gelirli grupta
vergi uyumunda azalma meydana getirmistir.
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Diger taraftan Hallswort vd. (2017:14-31), 2011 yilinda Birlesik
Krallik’ta bir saha deneyi yiiriitmiislerdir. Ingiltere’de “kazandikga 6de”
sistemi oldugu icin ¢ogunlukla calisanlar gelirleriyle ilgili bir beyanname
doldurmamaktadir (Hallswort vd., 2017). Ancak birden fazla gelir kazanma
vb. durumlarda beyanname doldurmakla yiikiimlidiirler (Hallswort vd.,
2017). Calismada belirtildigi iizere yaklasik 10 milyon kisinin bu sekilde
beyanname doldurdugu belirtilmektedir. Yine caligmada belirtildigi iizere
miikellefler yilda biri 31 Ocak’a, digeri de 31 Temmuz’a kadar olmak iizere
iki kez vergi 6demekle yiikiimliidiirler. Bu tarihlere kadar dogru miktarda
vergi 6demeyen miikelleflerin borcu hesaplanmakta, telefon ve mektuplarla
hatirlatmalar yapilmaktadir. Calisma kapsaminda 400 ve 100.000 sterlin
aras1 borcu olan 101.471 miikellefe farkli mesajlar iceren mektuplar
gonderilmistir.

Deney, bes farkli deney grubu uygulamasi® olarak olusturulmustur.
Deney grubu uygulamalar1 arasindaki farklilik mektuptaki metinlerdeki
farkliliktan gelmektedir. Ilk ii¢ mektupta (ilk {ic deney grubu uygulamasi)
sosyal kurallar temel alinmisken son iki deney grubu uygulamasindaysa
kamu hizmetleri temel alinmustir. ilk mektupta “On kisiden dokuzu vergisini
zamaninda 0demektedir.” yazarken ikinci mektupta “Birlesik Krallik’ta on
kisiden dokuzu vergisini zamaninda 6demektedir.” yazmakta ve {i¢iincii
mektuptaysa “Birlesik Krallik’ta on kisiden dokuzu vergisini zamaninda
O0demektedir. Sizse hala vergisini 6demeyen ¢ok kiigiik azinlik iginde
bulunmaktasiniz.” yazmaktadir. Dordiincii ve besinci deney grubu
uygulamalar1 farklt bir konuya odaklandiklar1 icin bu deney grubu
uygulamalari igin gonderilen mektuplar ilk ti¢iinden farklilik gostermektedir.
Dordiinci mektupta “Vergi 6demek hepimizin NHS (saglik sisteminin
kisaltmasi), yollar ve okullar gibi hayati kamu hizmetlerini kazanmasi
demektir.” mesaji verilitken son mektupta “Vergi 6dememek demek
hepimizin NHS (saglik sisteminin kisaltmasi), yollar ve okullar gibi hayati
kamu hizmetlerini kaybetmesi demektir.” mesaji verilmektedir. Bu iki deney
grubu uygulamasinda mesajim hangi baglamda verildiginin yani ger¢eveleme
etkisinin vergi 6deme davranisi tizerindeki etkilerine odaklanilmistir.

Calismanin sonuclarina gore hem sosyal kurallar hem de kamu servisi
mesajlar1 bireylerin vergilerini 6deme olasiligini1 artirmistir. En ¢ok etkili
olan mesaj miikelleflere 6demeyen azinlik i¢inde olduklarinin sdylendigi
mesajdir. Diger taraftan kamu hizmetlerinin vurgulanmasi da vergi
borglarinin 6denmesini hizlanmistir. Ancak ¢ergeveleme etkisine odaklanilan
uygulamalarda kayip ve kazang yaklagimlarinin, bireylerin vergi

®Ingilizcede deney grubunun yer aldigi uygulama igin treatment s6zciigii kullanilmaktadir. Bu kelimenin
Tiirkge karsilig1 olarak birkag¢ calismada oturum sozciigii kullanilsa da bu, Ingilizcede session olarak
kullanilan ve her bir treatmentin ka¢ defa yiiritildugiiyle ilgili bir kavrama karsilik geldiginden, bu
calismada tercih edilmemistir. Diger taraftan bu kelimenin Tiirk¢e karsiligi i¢in denek grubu da
kullanilmaktadir. Ancak asagida bahsi gecen ¢aligmalarin bazilarinda bunun da tam olarak treatment
kelimesini karsilamadig1 diisiiniildiigiinden, deney grubu uygulamasi tercih edilmistir.
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yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri agisindan farkli bir etki yaratmadig:
bulgusuna erisilmistir.

3. Laboratuvar Deneylerine Dayah Calismalarin incelenmesi

3.1. Degisken Degerlerinin Degismesinin Etkileri Uzerine Deneysel
Calismalar

Allingham ve Sandmo’nun (1972) teorik modeline gore bireyin vergi
kacirma ya da vergi uyumu karar1 belirli sartlar altinda beklenen faydasini
maksimize etmek tiizerine kuruludur (Mascagni, 2017; Becker vd., 1987,
Hashimzade vd., 2013; Ritsatos, 2014). Bu maksimizasyon meselesi, teoride
yer alan vergi orani, denetlenme orani ve ceza orami gibi degiskenlere
baghdir.

Robbes vd.’ye (1990) gore Friedland vd.’nin 1978 yilinda yayinladigi bu
alandaki ilk deneysel c¢alismadan sonra s6z konusu degiskenlerin
degismesine bagli olarak bireylerin nasil tepki verdigi {izerine bircok
deneysel calisma yapilmistir. Bu konuda yiiriitiilmiis deneylerin
tasarimlarmin genel olarak su karar siirecine dayali oldugu soylenebilir:
Katilimer gelirinin ne kadarlik kismini beyan etmek istedigi kararini, belirli
bir vergi orani, belirli bir olasilikla vergi denetimine tabi olma ve
yakalanmasi halinde 6deyecegi ceza miktar: altinda vermektedir.

Bu alandaki ilk deneysel galismay1 yapan Friedland vd. (1978), Israilli 15
psikoloji 6grencisine (sekiz kadin, yedi erkek) belirli bir gelir tahsis etmis ve
Ogrencilerin on kez tekrarlanan turlarda (Dumludag vd., 2018) bunun ne
kadarlik kismini vergi vermek icin beyan ettigini analiz etmislerdir. Bu
zaman zarfinda 6grencilere verilen gelir her ay artirilmig, ayrica vergi orant,
denetime tabi olma olasiligt ve uygulanacak ceza miktar1 da farkli
zamanlarda degistirilmistir. Calismanin sonuglarina gore, kadinlar erkeklere
gore daha ¢ok vergi kacirma egiliminde olmakla birlikte bireylerin vergi
kagirmalarinda yiiksek ceza miktarlarinin denetime tabi olma olasiligindan
cok daha fazla etkisi oldugu bulunmustur.

Ilk deneysel ¢aligmalardan bir digeri de Spicer ve Thomas (1982)
tarafindan yapilan denetlenme olasiliginin bireylerin vergi kagirma davranis
iizerine etkisini inceleyen calismadir. Deneye Colorado Universitesinden 54
Ogrenci katilmigtir. Deney her biri sekiz turdan olusan ii¢ tekrardan
olusmaktadir. ~ Katilimcilar  bildirdikleri  gelir  diizeyi {izerinden
vergilendirilecekleri i¢in kendilerine verilen belirli miktardaki gelirin ne
kadarlik kismii vergi odemek iizere bildirmek istediklerinin kararini
vermek durumundadir. Katilimeilar arasindan rastgele olarak segilenler
denetime tabi tutulmakta ve eger gercek gelirlerinden daha diisiikk miktarda
bildirimde bulunmuslarsa ya da vergi kagirmislarsa kagirilan vergi
miktarinin yedi katini ceza olarak 6demek durumundadirlar.

Katilmcilar ii¢ deney grubu uygulamasma ayrilmis ve deney grubu
uygulamalar1 arasinda denetlenme olasilig1 bilgisinin verilme sekli degisiklik
gostermigtir. Bir gruba higbir bilgi verilmezken bir gruba olasilik degeri tam
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olarak acgiklanmigtir. Bilgiyi tam olarak alan katilimcilara ilk tekrarda
denetlenme olasiliginin yirmide bir, ikinci tekrarda yirmide bes ve iigiincii
tekrarda yirmide 1ii¢ olacagr sOylenmistir. Son deney grubu
uygulamasindaysa tam bilgi verilmesi yerine denetlenme olasiliklari her bir
tekrarda degismek tizere diisiik, yiiksek ve orta olarak bilgilendirme
yapilmisgtir.

Calismanin sonuglar1, vergi kagirma girisimi sayist (vergi kacgirma
olasiligi) ve gelirin yiizde kaginin vergi olarak kagirildigi olmak iizere iki
acidan sunulmustur. Buna gore higbir bilgi paylasilmayan gruptaki
katilimeilar hari¢ diger iki gruptaki katilimcilarin yiizde olarak kagirilan
vergi miktart ve vergi denetlenme olasiliklar1 arasinda negatif yonlii iligki
bulunmustur. Diger taraftan sadece tam bilgi paylasilan grupta vergi
kacirilma olasilig1 ve denetlenme olasiligi arasinda negatif yonlii bir iliski
bulunmustur.

Alm vd. (1992) de benzer bir laboratuvar deneyi yiiriitmislerdir. Bu
deneyde de hem denetlenme olasilig1 hem yakalanma durumunda 6denecek
ceza hem de vergi oranlardaki degisimin vergi uyumuna etkisi incelenmistir.
Ancak Onceki calismalardan farkli olarak deney katilimcilarindan vergi
olarak toplanan kisim, tipki bir kamusal mal gibi katilimcilarin faydasim
artiracak sekilde geri 0denmistir. Deneyin her bir oturumuna on bes kisi
katilmig ve bu katilmcilardan her biri beser kisiden olusan ii¢ grup
olusturulmustur. Katilimeilara deney basinda on jeton’ servet (gelir) olarak
verilmigsken her tur Oncesi bilgisayar tarafindan rastgele secilen ilave bir
gelir de verilmistir (2, 2,25, 2,50, 2,75 veya 3 jeton).

Diger deneylerde oldugu gibi burada da katilimcilar bu gelirlerin
istedikleri kismini belirli bir denetlenme orani ve yakalanmalar1 halinde
ddeyecekleri ceza miktari altinda bildirmekle yiikiimliilerdir. ilk oturumda
vergi oran1 0,30, denetlenme olasiligi 0,04 ve yakalanma halinde 6denecek
ceza tutar1 kagirilan vergi miktarinin iki kat1 olarak belirlenmistir. Ikinci
deney grubu uygulamasinda birinci deney grubu uygulamasina ek olarak
kamusal mal 6zelligi eklenmistir. Bu uygulamada her grup i¢in, o gruptaki
bes kisinin 0dedigi vergi miktar1 toplanarak ve bu toplam deger iki ile
carpilarak bir kamusal mal gibi grup iiyelerine esit miktarda dagitilmistir.
Ugiincii deney grubu uygulamasindan sekizinci deney grubu uygulamasina
kadar vergi orani, denetlenme olasiligi ve ceza miktarinda gesitli
degisiklikler yapilmistir. Her bir deney grubu uygulamasinda sadece bir
degiskenin degerinin degistirilip diger degiskenlerin degerleri sabit
tutulmustur.

Deneyin sonuglarina gore, gelir miktar1 arttikca vergi kagirma orani
diiserken, vergi orani arttik¢a vergi kacirmada artis meydana gelmektedir.

"Deneklerin parasal hesap yapip deneyin yaratildigi suni ortamdan uzaklagmalarimi engellemek igin
deneyde gergek parasal degerler yerine jeton ya da deney parast (ECU-Experimental Currency Unit)
olarak farkli birimler kullanilabilmektedir.
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Diger taraftan ceza miktarindaki artis vergi uyumunu ¢ok kiiciik miktarda
artiritken, denetlenme oranindaki degisiklikler net bir sonu¢ ortaya
cikarmamistir. Son olarak, kamusal mal olgusunun deneye dahil edilmesi ile
bazi bedavacilik davranigi gozlemlense de digerlerinin kamusal mal igin
katk1 yapiyor olmasi kisilerin vergi kagirma egilimini azaltmistir.

Park ve Hyun (2003) da, vergi oranimin, denetlenme oraninin, ceza
miktarinin ve goniillii ve diiriistce vergi 6demenin dnemi {izerine verilen
egitimin vergi uyumuna etkisi iizerine bir deney yapmustir. Deney yukaridaki
degisken degerlerinin degisikliklerinden olusan her biri on bes turu igeren
dokuz deney grubu uygulamasindan olusmustur. Deney grubu uygulamalari
arasinda gelir rastgele ve digsal olarak belirlenmistir ve ortalama 15.000
Giliney Kore wonuna denk olacak sekilde katilimcilara verilmistir. Gelir
vergisi oranlar1 de yine %10, %25 ve %40 olarak deney grubu uygulamalari
arasinda degistirilmistir. Diger taraftan ceza miktarlar1 da %100, %300 ve
%500 olarak degistirilmisken denetlenme orani deney grubu uygulamalar
arasinda %6, %10 ve %15 olarak farklilik gdstermistir. Dokuzuncu deney
grubu uygulamasmin basinda katilimcilara vergi kagirmak ve kayit disi
ekonominin negatif etkileri ile ilgili 15 dakikalik bir ders verilmis ve bunun
vergi uyumu {izerine etkisi incelenmistir.

Calismanin sonuglarina gore denetlenme ve ceza oranlarindaki artis vergi
kacirmay1 disiirirken, vergi oranlarindaki artis vergi kagirma olasiligini
artirmaktadir. Gelirdeki artis sonrasinda vergi kacirma miktarinda bir
degisim bulunamamistir. Son olarak vergi kagirmanin negatif etkileri {izerine
verilen egitimin vergi uyumunu artirdig1 bulunmustur.

Yukarida bahsi gegen deneylerin arastirma sorularinin benzerligine ek
olarak tasarimlarinda da c¢ok temel bir benzerlik bulunmaktadir. Deneye
katilan katilimecilarin hepsi gelirlerini herhangi bir emek harcamadan
kazanmiglardir. Laboratuvar deneylerinde deneklerin  hicbir emek
harcamadan, kendilerine tahsis edilmis gelirle ve emek harcayarak
kazandiklar1 gelir arasinda davranis ve kararlar agisindan farkliliklar
olabilecegi tartisilmaktadir. Bu tartisma vergi kagirma davranigi {izerine
yapilan deneysel ¢aligmalarda da karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2. Gelir Kaynag1 Odakh Deneysel Calismalar

Belirli bir gelir veya servet iizerinden yiiriitiilen laboratuvar deneylerinde
genellikle bu gelirler ya belirli bir emek harcanarak (gercek-emek/real-
effort) ya da herhangi bir emek harcamadan dogrudan katilimciya deneyi
yiiriiten tarafindan verilerek elde edilir.® Deney katilimecisinin geliri elde
etme yoOnteminin deney esnasindaki karar ve davraniglar iizerinde etkisi
olabilecegini gosteren ¢aligmalar mevcuttur (Carlsson vd., 2010). Bu durum,
bireylerin gelirlerinin ne kadarlik kismi iizerinden vergi vermek istediklerini
analiz eden laboratuvar deneylerine dayali caligmalarda da tartisma

%Bu gorevler genellikle belirli bir yetenek gerektirmeyen basit sekilde tizerinde calisilabilen islerdir.
Ornegin, birkag sayiy1 toplayip bunun sonucunu bilgisayara girmek gibi, bir kaydirma butonunun
tizerindeki imleci tam ortasina getirmek gibi.
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yaratmistir. Yazinda hem belirli bir emek sarf edilerek elde edilen gelir i¢in
hem de belirli bir emek harcamadan deneyin basinda ya da her turun basinda
kendilerine tahsis edilen belirli miktarda gelir icin vergi kagcirma davranisini
inceleyen laboratuvar deneyleri yliriitilmistiir.

Becker vd. (1987), vergi davranisi iizerine yapilan deneysel ¢alismalarda
-bilindigi kadaniyla- ilk ger¢ek emege dayali laboratuvar deneyini
yuriitmiiglerdir. Calisma daha onceki deneysel tasarimlara benzese de iki
temel Ozelligi ile onceki calismalardan ayrilmaktadir. Birincisi, katilimcilara
herhangi bir emek harcatmadan belirli bir gelir vermek yerine bir is
yaptirllmistir.  Katilimeilar 25 sorudan olusan bir sinavda gosterdikleri
performansa gore gelir elde etmislerdir. Katilimcilardan istenen, belirli bir
sayisal diizene gore hazirlanmig sayilarin dogru siralamasini bulmaktir.
Dogru sekilde c¢oziilen soru sayist iizerinden katilimcilarin gelirleri
hesaplanmigtir. Caligmanin getirdigi diger bir farkliliksa 6denen vergiler
sonucunda katilimecilarin  belirli bir fayda saglamasi olmustur. Deney
sonucunda toplanan toplam vergi %0,6 ile %35,1 arasinda degisen belirli bir
oranla carpilip katilimcilara aktarilmistir.

Bu farkliliklar diginda bu deneyde de katilimeilar sahip olduklar1 geliri
belirli bir vergi orami ile &demek iizere gelirlerini beyan etmekle
ylikiimlidiir. Yine belirli bir oranda denetlenme olasiligi ve denetlenen
katilmeilarin vergi kacirmis olmalari durumunda &deyecekleri belirli bir
ceza da yine bu deney tasarinminda karsimiza ¢ikmaktadir. Bonn
Universitesinden 85 ve Koln Universitesi’nden 31 olmak iizere 116 katilimei
ile deney yiriitiilmiigtir. Deneyde denetlenme olasilig1i katilimcilarla
paylagilmamakla birlikte 0,17 olarak belirlenmistir. Diger taraftan denetime
ugraylp vergi kacirdigi anlagilan katilimci sabit miktarda bir ceza ve
kacirdig1r vergi miktar1 {izerinden hesaplanan degerin ii¢ katin1 6demekle
yiikiimliidiir.

Calismanin sonuglarina gore, vergi kacirma egilimi deney sonunda
verilen transferler ve beklenen denetlenme olasilig1 arttikga azalmistir. Diger
taraftan sahip olduklar geliri elde etmek i¢in ¢aligmak durumunda kalmig
katilimeilarin, yukaridaki ¢alismalarin sonuglarindan farkli olarak, gelirleri
arttikca vergi kagirma egilimleri artmustir.

Boylan ve Sprinkle (2001:75-90) da, gelirin nasil elde edildiginin vergi
uyumu deneylerinde bir etkisi olup olmadigimi bir laboratuvar deneyiyle
analiz etmistir. Deney tasarimi iki agidan gesitlendirilmistir: Gelirin elde
edilme bicimi (emek harcayarak kazanilan gelir ve emek harcamadan tahsis
edilen gelir) ve farkli vergi oranlar1 (%20 ve %40). Deney grubu
uygulamalar1 gelir kazanilan asama ve vergi ddeme asamasi olarak iki
asamadan olusmaktadir.

Deneye lisans ve yiiksek lisans &grencileri katilmistir. Her bir deney
grubu uygulamasinda 30 Ogrenci olmak lizere toplamda 120 Ogrencinin
katilmi ile deney yiiriitiilmiistiir. Deneyde, katilimcilarin bazilar1 herhangi
bir emek harcamadan 20 dolara es bir gelir elde etmisken diger katilimcilar
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da bir saatlik ¢arpma islemlerini i¢eren bir iste c¢alisarak, performanslar
tizerinden gelir elde etmislerdir. Yapilan isin sonunda 20 dolarlik geliri
kazanmanin ii¢ sarti vardir: (i) Is siiresince araliksiz olarak bu is iistiinde
calismak ya da 120 adet carpma iglemini dogru sekilde ¢ozmek, (ii) bu
zaman dilimi sonunda en az 40 ¢arpma islemini dogru sekilde yapmis olmak,
(iii) ¢oziilmeye calisilan sorularin en az %60’ 1n1 dogru ¢6zmiis olmak.

Diger taraftan vergi 6deme kismini igeren ikinci asamada katilimeilar bu
sartlar altinda gelirlerinin ne kadarlik kismimi vergi 6demek iizere bildirmek
istediklerine karar vermektedir. Vergi oram1 %40 (diger bir deney grubu
uygulamasinda %25 olarak degistirilmistir) olarak belirlenmisken denetime
ugrama olasilig1 %25 olarak seg¢ilmistir. Denetime ugranildiginda ise vergi
kagirilma durumu tespit edilirse kagirilan vergi ve onun %150’si ceza olarak
O0denmektedir.

Sonuglara gore, emek harcamadan gelir elde eden katilimcilar daha
onceki galigmalarla tutarh sekilde daha fazla risk alma davranis1 gosterirken,
vergi oraninin %25’den %40’a artirllmasina daha fazla vergi kacirarak tepki
vermiglerdir. Diger taraftan, emek harcayarak gelir elden eden katilimcilar,
bu geliri kazanabilmek i¢in ciddi anlamda zaman ve emek sarf ettiklerinden
ve yazarlara gore deneyden en azindan belirli miktarda bir para ile ayrilmak
istediklerinden, daha az risk alma davranisinda bulunmuslardir. Vergi orant
artigina da diger gruba kiyasla daha az vergi kagirarak tepki gostermislerdir.

Diger taraftan Boylan (2010:73-88), bir Onceki c¢alismadaki deney
tasarimina benzer bir calisma yiiriitmiistiir. 87 lisans 6grencisinden olusan
katilimer grubu burada da ya herhangi bir emek harcamadan 20 dolara es
degerde deney parasi kazanmig ya da bu miktardaki geliri kazanmak icin
Boylan ve Sprinkle’m (2001) yiiriittiigli deneyde oldugu gibi {i¢ haneli iki
sayinin carpilmasindan olusan gorevi yerine getirmislerdir. Ancak burada da
bu geliri kazanmak i¢in katilimcilara bazi sartlar sunulmustur: (i) 30 dakika
boyunca araliksiz bu gdrevi yapmak ya da en az 60 islemi yapmak, (ii)
20’den fazla sorunun dogru olarak ¢oziilmesi, (iii) ¢Ozmeye calisilan
sorularin %60’ min dogru ¢6ziilmiis olmasi.

Bu deney de ilki gelir elde etme asamasi ve digeri vergi bildirim kismi
olmak iizere iki asamadan olusmaktadir. Ancak bu deney tasarimi
digerlerinden farkli bir 0Ozellik icermektedir. Yukarida aciklanan
caligmalarda, katilimcilara deneyin kurallari anlatilirken vergi 6deme,
denetim olasiligi, kagirilan vergi miktar1 iizerinden 6denecek ceza gibi
terimler kullanilirken bu calismada tarafsiz bir dil kullanilmig ve vergi ile
ilgili kavramlar yerine katilimcilarin riskli segenekler karsisinda verdikleri
kararlara odaklanilmistir. Bu gercevede katilimcilar, nasil kazanmis olurlarsa
olsunlar gelirlerini iki hesap arasinda boliistirmek durumundadir.
Katilimcilar Hesap A’ya ayirdiklar: kisim i¢in %30 oraninda harg¢ benzeri bir
O6deme yapmakla yiikiimliilerdir. Bu aslinda gelirlerinin ne kadarlik kismini
vergi 0demek iizere beyan etmek istedikleri durumuna denktir. Buradaki
%30’luk deger de aslinda diger deneylerdeki vergi oranina tekabiil
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etmektedir. Hesap B ise Hesap A’dan sonra kalan kismin yatirildig1 hesaptir
ki bu da aslinda Hesap A’da beyan edilen gelirden geri kalan yani %30’luk
harci (vergiyi) 6dememek i¢in kagirilan vergi miktarina denk gelmektedir.
Katilimcilar Hesap B i¢in ayirdiklar1 kisim iginse %30 ihtimalle olmak iizere
bu hesaba ayrilan gelirin %75°1 olacak sekilde har¢ 6demek durumundadir.
Bu durum da %30 denetlenme olasilif1 altinda vergi kacirilan miktarin
%30’u (vergi oran1) ve %150’si de ceza olacak sekilde 6denmesi durumuyla
aynidir.

Deney grubu uygulamalar iki turdan olugmaktadir. Caligmanin ana amact
birinci turda denetime ugramig olmanin ikinci turda vergi kagirma davranisi
lizerine bir etkisi olup olmadigini incelemektir. Caligmanin sonuglarina
bakildiginda, fazla emek harcamadan kazanilan gelir durumunda vergi
denetimine ugramak bir sonraki turda vergi uyumu davranisini artirmaktadir.
Diger taraftan emek ve zaman harcanarak gelir kazanilmasi durumunda
denetime ugramak bir sonraki turda vergi uyumu davranigini azaltmaktadir.

3.3. Toplanan Verginin Nasil Harcandigiyla flgili Deneysel
Calhismalar

Gergek hayatta vergi miikelleflerini diislindiigiimiizde, yetke tarafindan
toplanan vergilerin ne amagla toplandiginin ya da ne amaglarla harcandiginin
miikelleflerin vergi uyumu isteklerini ve ¢abalarin1 etkilemesi sasirtict
olmaz. Bu sebeple toplanan vergilerin nasil kullanildiginin bireylerin vergi
uyumu karar ve davraniglar iizerindeki etkisi iizerine de laboratuvar
deneylerine dayal1 ¢calismalar bulunmaktadir.

Alm vd.’nin (1992) yiiriittiigli laboratuvar deneyinin her bir deney grubu
uygulamasinda katilimcilar bes kisiden olusan {i¢ grup olacak sekilde bir
araya getirilmis ve her bir katilimciya tanimlayic1 bir numara verilmistir.
Katilimcilara deneyin ka¢ turdan olustugu yani ne zaman bitecegi
sOylenmemis, ancak her deney grubu uygulamasi 25 tur siirmiistiir. Her
katilimciya deneyin basinda on deney parasi verilmis, her tur basinda da iki
ile ii¢ arasinda degisen miktarda deney parasi rastgele secilerek bu gelire ek
olarak verilmistir. Bu deneyde de katilimcilar gelirlerinin diledikleri kadarim
belirli bir vergi orani, rastgele secilen denetlenme olasiligt ve
yakalandiklarinda ddeyecekleri ceza miktar1 kosullar1 altinda beyan etmek
durumundadir.

Deneyin ikinci deney grubu uygulamasi hari¢ diger deney grubu
uygulamalarinda daha 6nceki deneysel calismalar gibi, yukarida s6z edilen
degiskenlere farkli degerler verilerek katilimcilarin degisken degerlerindeki
artis veya azalislara nasil tepki verdikleri arastirilmgtir. Tkinci deney grubu
uygulamasinda degiskenlerin degerleri birinci deney grubu uygulamas: ile
ayn1 olmakla birlikte ikinci deney grubu uygulamasina kamusal mal 6zelligi
eklenmis ve toplanan vergilerin bir kamusal mal i¢in harcanacak olmasinin
vergi uyumu karar ve davraniglarinda nasil bir etki ortaya ¢ikardig
incelenmistir. Buna goére her gruptan toplanan vergi miktari iki ile ¢arpilip
gruptaki tiim katilimcilara esit olarak dagitilmistir. Calismanin sonuglari

Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2021; 180:115-143 129



Vergi Uyumu Davranigi ve Laboratuvar Deneyleri: Bir Yazin Taramasi

gostermektedir ki; miikellefler toplanan vergilerle iiretilen bir kamusal
maldan kendilerine bir fayda saglarsa daha az vergi kagirma egilimi
sergilemektedir.

Diger taraftan Mittone (2006), bircok deney grubu uygulamasindan
olusan bir deney yiiriitmiistlir. Bunlardan, standart bir vergi deneyi tasarimini
iceren uygulama kontrol grup olarak belirlenmis, diger iki deney grubu
uygulamast da toplanan verginin kullanim amacima goére vergi kagirma
davramsinin nasil degistigini incelemek i¢in farklilastirilmistir.” Bu iki deney
grubu uygulamasindan birinde toplanan verginin belirli bir oranla
katilimecilara geri dagitilacagi, digerindeyse toplanan verginin 6grenci bursu
kaynag1 olusturulmasinda kullanilacagi séylenmistir. Caligmanin sonuglarina
gore toplanan verginin geri 6denmesi durumunda da 6grenci bursu kaynagi
olarak kullanilmasinda da kontrol grubuna kiyasla daha az vergi kagirma
egilimi gozlemlenmistir. Toplanan verginin katilimcilara dagitilmasi yani
kamusal maldan dogrudan faydalanma durumunda; verginin bir kamusal mal
gibi dgrenci bursu icin kullanilmasi durumunda, yani kamusal maldan
faydalanamama durumuna kiyasla, bireyler daha az vergi kagirmustir.

Bu konuda yiiriitiilmiis en basarili ¢aligmalardan biri de Doerrenberg
(2015) tarafindan yapilmistir. Calisma i¢in yiiriitiilen deney dort deney grubu
uygulamasindan olugsmakta, her bir deney grubu uygulamasi 8 tur igermekte
ve her bir tur iki asamadan olusmaktadir. Her turun ilk asamasinda
katilimcilara belirli bir gelir verilmekte (gelir diizeyi farkli turlar igin
rastgele olarak belirlenmekte) ve ikinci agsamada, katilimeilar bu gelirin ne
kadarlik kismi {izerinden vergi vermek istediklerine karar vermektedirler.
Deney grubu uygulamalari toplanan verginin ne amagla kullanilacag:
iizerinden farklilastirilmigtir. Birinci deney grubu uygulamasinda toplanan
vergi katilimcilara esit miktarda dagitilirken diger bir deney grubu
uygulamasinda deneyi yiiriitenin arastirma projesinin finanse edilmesinde
kullanilacaktir. Bir diger deney grubu uygulamasindaysa toplanan vergi
Kizilha¢ organizasyonuna bagislanacakken son deney grubu uygulamasinda
toplanan verginin Almanya biitcesine katki saglayacak sekilde devlete
verilecegi sdylenmistir.

Buna gore, katilimecilar %30 oranindaki gelir vergisi altinda
vergilendirilirken denetime wugrama ihtimali %10’dur. Katilimeilarin
denetime tabi tutulup gelirlerini oldugundan daha diisilk beyan ettikleri
anlagilirsa diger deneysel caligmalarda oldugu gibi burada da belirli bir
cezaya maruz kalma durumu vardir. Calismanin sonuglart gostermektedir ki
katilmeilar toplanan vergilerin aragtirma ya da bagis olarak Kizilhaga
verilmesi durumunda, diger iki duruma kiyasla daha az vergi
kacirmaktadirlar. Ornegin, toplanan verginin katilimcilara geri dagitiimasi
durumunda %40 vergi uyumu goézlemlenirken bu oran arastirma ve Kizilhag
deney grubu uygulamalarinda %35 daha fazla bulunmustur.

Bu caligmada daha fazla deney grubu uygulamasi olmakla birlikte bu baslk altinda sadece toplanan
verginin nasil kullanildigiyla ilgili deney grubu uygulamalarina deginilmistir.
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3.4. Sosyal Kurallar Uzerine Yapilmis Deneysel Cahsmalar

Bireylerin vergi uyumunu veya vergi kagirma davranislarini etkileyen bir
diger etken de vergi sisteminin miikelleflerce ne kadar adil gorildiigiidiir.
Dikey adalet ve yatay adalet olmak {izere vergilemede adalet ilkesi olarak
tartigilan bu konu deneysel iktisatcilar tarafindan da caligilmigtir.

Spicer ve Becker (1980), vergi esitsizliginin bireylerin vergi kacirma
kararlarini nasil etkiledigini gérmek i¢in bir laboratuvar deneyi yiirtitmiistiir.
Deney 21’1 erkek 36’s1 kadin 6grenci olmak {izere 57 iiniversite 6grencisinin
katilmiyla gergeklestirilmistir. Deney 10 tur iceren tek bir deney grubu
uygulamasindan olusup, katilimcilar vergi kagirma davranigi iizerine bir
oyun oynamiglardir. Her bir turda katilimcilara belirli bir gelir verilmis ve bu
gelirin ne kadarlik kismini vergi igin beyan etmek istedikleri sorulmustur.
Diger calismalarda oldugu gibi katilimecilar bu karar1 belirli bir denetlenme
olasilig1 (on beste bir) ve denetlemeye maruz kaldiklarinda eger vergi
kacirmiglarsa kagirilan miktarin 15 katin1 ceza olarak 6deme yiikiimliiligi
altinda vermektedir.

Katilimcilara deney basinda bir bilgilendirme formu dagitilmis ve bu
formda 6demeleri gereken vergi oranmin %40 oldugu bildirilmistir. Ancak
katilimcilarin 19’una kendilerinin %40 vergi 6demekle yiikiimlii olmalarina
ragmen diger katilimcilarin ortalama %15 vergi O6demekle yiikiimli
olduklari, bagka 19 katilimciya da diger katilimcilarin ortalama %65 vergi
O0demekle yiikiimlii olduklar1 sOylenmistir. Geri kalanlara da gercek yani
hem kendilerinin hem de diger katilimcilarin 6demekle yiikiimlii olduklar
vergi oraninin %40 oldugu sdylenmistir. Diger bir deyisle, katilimcilarin
iite ikisine yanhs bilgi verilmistir.' Bu uygulama sayesinde bazi
katilmeilar digerlerinden daha diigiik vergi odediklerine inanirken bazi
katilimeilar da digerlerinden daha yiiksek vergi ddediklerini inanmislardir.
Bu sekilde katilimcilarin adalet ilkesi ekseninde davraniglart Slglilmeye
caligilmistir.

Calismanin sonuglarina gore tiim katilimcilar 6denecek verginin ortalama
%23,13’linii kacirmistir. Vergi kagirma davranigi en ¢ok diger katilimcilarin
kendisinden daha az vergi 6dedigini zanneden grupta gézlemlenirken, en az
vergi kagirma davranisi kendisinin 6demekle miikellef oldugu vergi oraninin
digerlerinin ortalamasindan az oldugunu diisiinen grupta gerceklesmistir. Bu
sonucglarin vergi oranlardaki adaletsizlik ilkesinin vergi kagirma davranisi
tizerindeki etkileri ile ilgili hipotezleri destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan Castro ve Rizzo (2014), dikey ve yatay adalet olgusunun
vergi kacirma davranmiglari lizerine etkilerini bir gergcek-emek deneyiyle
caligmugtir. Iktisat, hukuk, tip ve siyaset bilimi 6grencilerinin katilimiyla
yiirlitiilen deney, her biri 30 turdan olusan 8 deney grubu uygulamasindan

"By deney tasariminda katilimcilara kasith olarak yaniltici bilgi verilmistir (deception). Laboratuvar
deneylerinde katilimeilara yaniltict bilgi verilmesi tartismali bir konudur. Bu konu bu ¢aligmanin ana
amaciyla ilgili olmadig1 i¢in deginilmemistir; ancak bu tercihin deneysel iktisat yazininda tartisildigi ve
bircok deneysel iktisat¢1 tarafindan katilimeilara yaniltict bilgi verilmemesi gerektiginin tavsiye edildigi
bilinmelidir.
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olusmaktadir. Deneyin basinda, ilk tur 6ncesinde, iki asama vardir. Birinci
asamada katilimcilarin risk davraniglar1 Olgiilmils, ikinci asamadaysa
katilmeilarin  gelir  diizeylerini belirlemek i¢in gercek-emek gorevi
yapilmigtir. Katilimeilarin elde edecekleri gelir okuyacaklari ti¢ metin ile
ilgili sorulacak c¢oktan segmeli sinav sorularina verdikleri dogru cevap
sayistyla hesaplanmistir. Katilimcilar dogru cevaplarina gore ti¢ gelir
seviyesinden birini elde etmislerdir: 200, 300 veya 400 deney parasi. Bu
sekilde farkli gelir gruplar olusturularak vergilemede adalet ilkesi agisindan
uygun deneysel kosullar olusturulmustur.

Katilimcilar gergek-emek gorevini yapip gelir diizeylerini belirledikten
sonra deneyin ilk turu baslamistir. Her bir turda denekler sahip olduklar
gelirin ne kadarlik kismimi rapor edeceklerinin kararmmi vermislerdir.
Deneyde 1-10 arasi, 11-20 aras1 ve 21-30 arasi turlarda farkli vergi sistemleri
uygulanmistir. Ik on turda gelirleri 200 deney parasi olan tiim katilimcilar
beyan ettikleri gelirin %10’unu vergi olarak verirken, gelirleri 300 deney
parast olan tiim katilimcilar %18’ini ve gelirleri 400 deney parasi olan tiim
katilimeilar da beyan ettikleri gelirin %27’sini vergi olarak vermektedir.
Deneyin bu ilk fazi1 hem yatay hem de dikey adalet faz1 olarak
tammlanmustir. ikinci faz olarak tamimlanan 11-20 turlar1 arasindaki
boliimdeyse biitiin katilimcilar birbirinden farkli diizeyde vergi oranlarina
maruz kalmiglardir. Yani geliri 200 deney parasi olan iki katilimcidan biri
digerinden daha fazla vergi oranina tabi olabilmektedir. Bu faz da yatay
adaletsizlik fazi olarak adlandirilmistir. Son faz olan 21 ve 30’uncu turlar
arasinda gelir diizeyi 200 deney parasi olan tiim katilimcilar %37 vergi
oranina tabi iken deney parasi 300 olan katilimcilar %25 vergi oran1 ve geliri
400 deney parasi olanlar da %14 vergi oranina tabi olmuslardir. Bu faz da
dikey adaletsizlik faz1 olarak tanimlanmustir.

Caligmanin sonuglarina goére bireylerin vergi kagirma davranigini sadece
dikey adaletsizlik durumu etkilemektedir. Bu durumda bireyler daha fazla
vergi kacirma egilimindedir. Ek olarak, dikey adaletsizlik durumundaki
katilimcilarin yatay adaletsizlik durumundaki katilimcilara gore gelirlerinin
tamamini kacirmaya daha fazla egilimli olduklar1 sonucu elde edilmistir. Son
olarak da kadinlar erkeklere gore daha az vergi kagirma davranisi
gosterirken riskten kaginma davranist olan katilimcilar da daha az vergi
kagirmaktadir.

Engel vd. (2020) de, farkli gelir diizeyleri ve farkli vergi sistemlerinin -
adalet ilkesi ekseninde- bireylerin vergi kacirma davranisi {izerine etkilerini
incelemistir. Yiriitilen deneye her bir deney grubu uygulamasinda 18
katilime1 olmak iizere 54 kisi katilmistir (27 kadin, 27 erkek). Her bir deney
grubu uygulamast 20 tur ve iki asamadan olusmaktadir. Deneyin basinda
katilimeilar iicer kisiden olusan gruplara ayrilmigtir. Her bir grupta gelir
diizeyi 5, 10 ve 15 olan birer katilime1 bulunmaktadir. Katilimcilarin deneyin
basinda rastgele olarak belirlenen gelir diizeyleri deney boyunca sabit
kalmistir (6rnegin, gelir diizeyi bes olarak belirlenen katilimci her turda bu
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gelir diizeyine sahip olmustur). Biitlin deney grubu uygulamalarmin ilk
asamasinda bireyler sadece vermekle yiikiimlii olduklar1 vergi miktarmi
O0grenmislerdir. Diger katilimecilarla bir grup iginde bulunduklar, diger
katilimcilarin gelir diizeyleri veya digerlerinin vergi miktarlar1 hakkinda
bilgi edinmemislerdir. Deney grubu uygulamasimin ilk bélimii, ilk on turluk
bolim olarak belirlenmistir. Deney grubu uygulamasinin ikinci asamasi ise
11. tur itibariyla baglamistir. Bu agsamada katilimcilara kendileri dabhil ii¢ kisi
ile birlikte bir grupta yer aldiklar; gruptaki diger katilimcilarin ne kadar
gelire sahip olduklar1 ve digerlerinin 6demekle yiikiimli olduklar vergi
miktar1 bilgileri paylagilmistir. Bu deney grubu uygulamasinda farklilik
olarak herhangi bir denetlenme veya vergi kagirmanin yakalanmasi
durumunda odenecek herhangi bir ceza miktar1 yoktur. Bu sekilde
katilmecilarin  ceza &deme ihtimali ile ilgili olarak riske olan
yatkinliklarindaki farkliligin vergi kagirma davranislarinin iizerindeki olasi
etkileri diglanmaya calisilmis ve sadece adalet ile ilgili durumun etkisi
gozlemlenmeye ¢aligilmgtir.

Deney grubu uygulamalari arasindaki farklilik vergi oranlarindaki
degisikliklerden kaynaklanmaktadir. Birinci deney grubu uygulamasinda her
bir katilimer gelirinin iki birimlik kismini gotiirii usulii vergi olarak
vermektedir. Ikinci deney grubu uygulamasinda her katilimei gelirinin
%20’sini vergi olarak 6demek durumundadir. Ugiincii deney grubu
uygulamasindaysa artan oranli vergi sistemi uygulanarak geliri 5 olan
katilmeilar gelirlerinin 0,571 birimlik kismini, geliri 10 olan katilimcilar 2
birimlik kismimni ve geliri 15 olan katilimcilar da gelirlerinin 3,429 birim
kadarin1 vergi olarak 6demekle yiikiimliidiir. Bu bilgiler her deney grubu
uygulamasinin ikinci asamasinda katilimecilarla paylasiimistir.

Calismanin sonuglarina gore miikellefler, higbir denetleme ve ceza yeme
ihtimalleri olmamasina ragmen kismen de olsa vergi 6demektedir. Caligma
bunu bireylerde vergi ahlaki olduguna dair bir kanit olarak sunmaktadir.
Diger taraftan, vergi sisteminden bagimsiz olarak biitlin deney grubu
uygulamalar1 goz Oniinde bulunduruldugunda, gelirin ayrisik oldugunun
katilimcilar tarafindan farkina varilmasiyla vergi ahlaki azalmakta ve
kacirilan vergi %16 artmaktadir. Vergi kagirmadaki artigin arkasinda temel
olarak en diisiik gelire sahip olan grubun oldugu goriilmektedir. Deney
gruplarinin sonuglart karsilagtirildiginda, diisiikk gelirli olan katilimcilarin
gotiiri usul vergi sistemi oldugunda daha fazla vergi kagirdiklar
gozlemlenirken, orta ve yiiksek gelir diizeyindeki katilimeilar gotiirii usul
vergi sisteminde daha fazla vergi 6demektedirler.

Diger yandan Fortin vd. (2007), sosyal etkilesimlerin bireylerin vergi
kacirma davranislar1 iizerindeki etkilerine odaklanmistir. Calisma i¢in
ylriitiilen laboratuvar deneyine 180 0&grenci katilmigtir. Deney grubu
uygulamasi iki asamadan olusmaktadir. Her iki asama da bes tekrardan
olusmakla birlikte ilk asamada bir tekrar bir tur icerirken ikinci asamadaki
her bir tekrar on turdan olugmaktadir. Herhangi bir bilgi paylagiminin ya da
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sosyal etkilesimin olmadig ilk asamanin amaci, katilimcilarin oyuna alismig
olmasi ve oyun kurallarini1 6grenebilmelerini saglamak olarak agiklanmistir.

Deneyde katilimcilara 100 deney parasi gelir saglanmis ve diger
caligmalarda oldugu gibi bunun belirli bir kismini -rastgele olarak belirlenen
vergi oranina gore- vergi olarak geri 6demeleri istenmistir. Bes farkli vergi
orani rastgele segilerek her ii¢ kisiye bu oranlardan biri eslestirilecek sekilde
belirlenmistir. Diger ¢alismalarda oldugu gibi burada da katilimcilarin belirli
bir olasilikla denetime tdbi olma durumlar1 s6z konusudur. Burada da bes
farkl1 denetlenme olasiligi olmakla birlikte her {i¢ katilimeciya farkli bir
olasilik diisecek sekilde eslestirme yapilmistir. Katilimcilar eger denetime
ugramig ve vergi kagirmiglarsa, kagirdiklar1 verginin %100’line denk olacak
sekilde ceza 6demekle ylikiimlidiir. Katilimeilara ¢aligmada vergi olarak
toplanan paranin bilimsel aragtirma i¢in kullanilacag: agiklanmistir.

Deneyin asamalar1 arasinda iki temel farklilik vardir. Bunlardan biri
tekrar kavramiyla ilgilidir. Ik asamada bir tekrar bir turu igeriyorken bu
asamada bir tekrar on turdan olusmaktadir. Tkinci asamadaki her bir tekrarmn
ilk turunda vergi orani ve denetlenme olasilig1 her bir birey icin belirlenirken
o tekrarin geri kalan tiim turlarinda vergi orani ve olasilikta bir degisiklik
olmamaktadir; ta ki yeni tekrarin ilk turuna kadar. Her tekrarm ikinci
turundan itibaren, her bir katilimci1 ayn1 grupta oldugu diger on dort kisinin
rapor ettigi gelirin ortalama degerini ve grupta vergi kagiran katilimci sayisi
bilgilerini almaktadir. Bir nevi her tekrarm ikinci turu itibariyla bir énceki
turda ne kadar vergi kacirildig ile ilgili bilgi almaktadir. ilk asamada bu
bilgiler katilimcilarla paylagilmamistir.

Bu deney tasarimu ile yiiriitiilen ¢aligma genel olarak diger miikelleflerin
vergi kacirma ile ilgili bilgilerinin bir miikellefin vergi kagirma davranisi
iizerine etkisi olup olmadig1 ya da yayilim etkisi benzeri bir etki ortaya
cikarip ¢ikarmadigimi analiz etmek olarak Ozetlenebilir. Ek olarak farklh
vergi orani ve farkli denetlenme oranlar ile birlikte diisiik, orta ve yiiksek
vergi orani ve denetlenme olasiliklarinin bu davranis iizerindeki etkileri de
incelenmistir. Deney sonucunda elde edilen verilerin analizine gore bilgi
paylasimiyla olusturulan sosyal etkilesimlerin vergi kagirma davranist
iizerinde 6nemli bir etkisi olduguna dair bir sonu¢ bulunamamastir.

Diger taraftan Wakolbinger ve Haigner (2009), akran etkisinin vergi
kagirma davranigi iizerine etkisini incelemislerdir. Deney 20 tur i¢eren farkli
deney grubu uygulamalarini igermektedir. Katilmecilarin gelirleri iki
kistmdan olusmaktadir. Birinci kisim gercek-emek goérevinde gosterilen
performansa baglidir. Buna gore 20 sorudan olusan smavda verilen her
dogru cevap katilimciya 20 deney parasit kazandirmaktadir. Diger taraftan
rastgele olarak -100 ile 100 arasinda bir deger segilip, bu deger gelire eklenip
katilimeilarin gelirleri arasinda farklilik olusturmak istenmistir. Katilimcilar
20 tur siiresince bu gelirlerinin ne kadarlik kismimi vergi i¢in beyan etmek
istediklerine karar vermektedir. Katilimcilar rapor ettikleri gelirin %30 unu
vergi olarak vermekle yilikiimliidiir. Diger taraftan denetime ugrama ihtimali
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0,05tir. Denetim sirasinda vergi kacirdigi anlagilan katilime1r kagirdigi
vergiyi ve onun iki kat1 degerini ceza olarak 6demektedir.

Deneyde, her bir turda bir katilimer rastgele olarak segilen baska bir
katilmer ile eslestirilmektedir. Eslesen iki kisinin 6dedigi vergi miktar
toplanip 1,1 ile ¢arpilip, katilimcilara geri 6denmistir. Deney bir kontrol
grubu ve dort deney grubu uygulamasindan olusmaktadir. Kontrol grubunda
40 katilimer yer almaktadir. Katilimcilar yukarida agiklanan bilgiler 1s181inda
20 tur boyunca standart vergi oyununu oynamislardir. Bu bilgiler diginda bu
gruptaki katilimcilarla herhangi bir bilgi paylasilmamistir. Ancak 20 tur
bittikten sonra bu katilimcilar diger deney grubu uygulamalarina katilacak
kigiler igin bir tavsiye notu hazirlamislardir. Bu tavsiye notunda sonraki
katilimeilar igin iki tiir tavsiyede bulunulmustur: (i) Gelirlerinin yiizde kagin
beyan etmeleri gerektigi, (ii)) bunun mantiksal gerekgesi. Ayrica kontrol
grubundaki katilimeilarin  tavsiyeleri ile ilgili samimi diisiincelerini
paylagmalar i¢in gerekli tegvik su sekilde saglanmistir: Tavsiye notlarinin
icinden rastgele olarak secilen dort adet notun sahibi, bu notlarin paylasildig:
diger katilimcilarin deneyden kazanacaklari gelire esit ek bir gelir elde
edecektir. Yani verecekleri tavsiye sayesinde daha fazla para kazanma
ihtimalleri ortaya cikartilarak bu katilimeilar tegvik edilmistir.

Kontrol grubundaki katilimcilarin 20 tur boyunca beyan edilen gelirin
gercek gelire boliinmesiyle bulunan vergi uyumu oranlarinin ortalamalari
siralanmistir. Bu siralamaya gdre medyanin iizerinde bulunan yani en ¢ok
vergi uyumu gosteren ilk 20 katilimer yiliksek-uyum grubu olarak diger 20
katilimciysa diisiik-uyum grubu olarak adlandirilmistir. ilk deney grubu
uygulamasina kontrol grubundaki tasarima ek olarak su 6zellik eklenmistir:
Ik deney grubu uygulamasindaki biitiin katilimcilar, her turda, kontrol
grubunda yiiksek-uyum grubu olarak siniflandirilan kisilerin o turda kag¢inin
%0-33 arasinda, kaginin %34-66 arasinda, kacinin %66 ve yukarisinda uyum
gosterdigini ve yiiksek uyum grubundaki 20 kisinin o turda ortalama uyum
bilgilerini ekranlarinda gormiislerdir. Diger taraftan, ikinci deney grubu
uygulamasi birinci deney grubu uygulamasi ile ayni olmakla birlikte
paylasilan bilgiler kontrol grubundaki yiiksek-uyum grubunun bilgileri degil
diisitk-uyum grubunun bilgileri olmustur.

Deney grubu uygulamalarindan iigiinciisiindeyse, kontrol grubundaki
yiiksek-uyum olarak tanimlanan katilimeilarin yukaridaki bilgileri yerine
tavsiye notlar1 paylasilmistir. Her bir katilimer her bir turda yiiksek-uyum
grubundaki notlardan farkli birini gormiistiir. Diger bir deyisle, 20 tur
bittiginde herhangi bir katilimc yiiksek-uyum grubundaki katilimeilarin tim
notlarmi  gormiis olmaktadir. Sonuncu olan dordiincii deney grubu
uygulamasindaysa, tiglinci deney grubu uygulamasinin aksine kontrol
grubundaki diisiik-uyumdaki katilimcilarin tavsiye notlart verilmistir. Bu
deney grubu uygulamasinda da bir katilimer her turda farkli bir diisik-uyum
grubundaki katilimci tavsiye notu ile karsilasmistir.
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Caligmanin sonuglarina bakilacak olunursa, akranlarin karar ve
tavsiyelerinin vergi uyumu kararlarinda negatif etkisi oldugu bulunmustur.
Akranlarin gerek gecmis kararlart gerekse tavsiyeleri kontrol grubuna
kiyasla vergi uyumunu 6nemli oranda diigiirmiistiir. Diger taraftan birinci ve
ticiincli deney grubu uygulamalar karsilastinldiginda yani yiiksek-uyum
grubundakilerin hangi turda nasil davrandiklar1 ve bu grubun tavsiyelerinin
paylasildigi deney grubu uygulamalarn karsilastirildiginda bu iki deney
grubu uygulamasi arasinda vergi uyumu acisindan Onemli bir fark
bulunmamustir.  Ikinci ve dordiincii deney grubu  uygulamalari
karsilastirildiginda, diistik-uyum grubunun tavsiyelerinin bu gruptaki
katilimcilarin gergekten nasil davrandiklarindan daha fazla etkiye sahip
oldugu ve tavsiye alan gruptakilerin daha fazla vergi kagirdiklan
gozlemlenmistir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Vergiler kamu sektoriiniin en temel gelir kaynagi oldugu i¢in vergilerin
diizenli olarak toplanmas iilkeler icin hayati 6nem arz etmektedir. Diger
taraftan vatandaglar da kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda vergi kagirmaya
yonelebilmektedirler. Burada bir c¢ikar catismasi olugsmakta ve kamu
otoriteleri a¢isindan vergilerin diizenli olarak toplanabilmesi ig¢in
vatandaglarin  vergi kagirma davraniglarinin  arkasindaki  sebeplerin
anlagilmas1 gerekmektedir. Bu sebeple yazinda bu konuda yapilmis bircok
calisma mevcuttur.

Bu caligmalarin yapilabilmesi i¢in aragtirmacilar arastirma konusu ile
ilgili veriye ihtiya¢ duymaktadir. Bu verilerin toplanmasi, elde edilme veya
olusturma ydntemlerine gdre deneysel ve deneysel olmayan yontemler
olarak iki ana gruba ayrilabilmektedir. Deneysel olmayan yontemler bazi
acilardan elestirilmis ve bunlara ilaveten deneysel yontemler kullanilmaya
baglanmigtir. Vergi kacirma davranisini inceleyen deneysel galismalara
bakildiginda bu yontemlerin genellikle laboratuvar ve saha deneyleri oldugu
goriilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, bireylerin vergi kacirmasiyla ilgili karar ve
davranislarii etkileyen etkenlerle ilgili yapilan laboratuvar deneylerine
dayali c¢alismalardan bir yazin taramasi hazirlamaktir. Her ne kadar bu
konuda yiiriitiilmiis bircok laboratuvar deneyi olsa da bu yazin taramasinin
amacina uygun olanlar se¢ilmistir. Calismada bahsi gecen makalelerin tercih
sebebi, bu caligmanin daha ¢ok deneysel tasarimlar iizerine yogunlagsmasi ve
deney tasarimi olarak bu alanda yenilik igeren ¢aligmalara yer verilmek
istenmesidir.

Calismada her ne kadar laboratuvar deneylerinin avantajlar1 anlatilmis
olsa da laboratuvar deneyleri ile ilgili elestiriler de bulunmaktadir.
Bunlardan bazilar1 genel olarak ekonomide uygulanan laboratuvar deneyleri
icin yapilan elestiriler iken bazilar1 da ozellikle vergi kagirma davranisi
iizerine yiriitilmus laboratuvar deneyleriyle ilgilidir.

136 Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2021, 180:115-143



B.K. DEMIRTAS

Iktisat bilimi alaninda yiiriitiilen laboratuvar deneylerine gelen en sik
elestirilerden biri dis gegerlilik ile ilgilidir. Diger bir deyisle, laboratuvardan
elde edilen sonuglarin daha biiyiik kitlelere ya da laboratuvar disindaki
“gercek diinyaya” genellestirilebilir olup olmadigidir. Laboratuvar
deneyleriyle ilgili bu olast sorun deneysel iktisat¢ilar tarafindan da fark
edilmis ve tartistlmistir. Ornegin deneysel iktisatcilar Levitt ve List (2007),
sistematik olarak dogal ortamlardan farkli olduklar1 i¢in laboratuvar
deneylerinden elde edilen sonuglarin kolayca genellestirilemeyecegini
sOylemektedirler. Bu konu iizerinde yapilan elestirilere getirilen agiklamalar
genellikle laboratuvar deneylerini alternatifleri ile kiyaslamak {izerine
kurulmustur. Laboratuvar deneylerinden olas1 dis gegerlilik sorunu sebebiyle
vazgegilecekse bunun yerine tercih edilecek olan saha deneylerinin artilar
ve eksileri tlizerine odaklanilmistir (Levitt ve List, 2007; Kessler ve
Vesterlund, 2013). Baz1 deneysel iktisatcilar laboratuvar deneylerindeki bu
sorunlarin bazi saha deneylerinde de var oldugundan ve dahasi laboratuvar
deneylerinin avantajlarinin saha deneylerinde olmamasindan yola ¢ikarak
alternatiflerinden daha fazla sorun yaratmadigini iddia etmislerdir (Kessler
ve Vesterlund, 2013).

Iktisat bilimi alaninda vyiiriitiilen laboratuvar deneylerinin genellikle
tniversite Ogrencileriyle yliriitiilmesi de muhtemelen en ¢ok elestirilen
konulardan bir digeridir, denilebilir. Bazi iktisatgilar liniversitedeki lisans
Ogrencilerinin  laboratuvarlarda  verdikleri kararlarin  ¢ok  gilivenilir
olamayacagini, ¢linkii bu 6grencilerin ¢ok fazla hayat tecriibesi olmadigini
ileri stirmektedirler (Falk ve Fehr, 2003). Diger taraftan bu deneylerde
Ozellikle lisans Ogrencilerinin tercih edilmelerinin ¢ok temel gerekgeleri
vardir: Lisans 6grencilerinin deneye katilimlarini saglamanin kolay olmasi,
deney tasariminin gerektirdigi kurallar1 ¢abuk anlayabilmeleri ve deneyi bu
Ogrencilerle yiirlitmenin maliyetinin gorece diisiik seviyede olmasi (Falk ve
Fehr, 2003:401). Diger taraftan genellikle tiniversitelerde yer alan deneysel
iktisat laboratuvarlarinda yiiriitiillen deneyleri akademisyenlerle ya da yiiksek
lisans Ogrencileriyle yiirlitmek daha da sorunlu olabilmektedir. Ciinkii bu
katilmecilar deneyde gercek karar ve davranislarina gore hareket etmek
yerine deneyin mantigini ya da c¢alismanin amacini anlamaya yonelik karar
ve davraniglarda bulunma egiliminde olabilirler ki bu da deneyden elde
edilen verilerin glivenilirligini siipheye diisiirmektedir (Friedmand ve Cassar,
2005).

Deneyleri iiniversite Ogrencileriyle yiiriitmenin sik¢a tartisiimasindan
dolay1 bu konuda da ¢alismalar yapilmistir. Universite lisans dgrencileri ile
yiiriitiilen ve bagka alandan olan katilimcilarla yiiriitiilen benzer deneylerden
farkli sonuglar alinip alinmayacaginin analizine dayali ¢aligmalarda ortada
onemli farkliliklarin olmadigmni gosteren calismalar bulunmaktadir. Ornegin
Cooper vd. (1999) yiiriittiikkleri deneyde parga basi tesvik lizerinden mandal

Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2021; 180:115-143 137



Vergi Uyumu Davranigi ve Laboratuvar Deneyleri: Bir Yazin Taramasi

etkisini'' analiz etmek i¢in Cinli 6grenciler ile Cinli orta-sinif yoneticileri
karsilagtirmislardir. Deneyin ilk asamalarinda bu iki grup arasinda karar ve
davraniglarda farklilik goziikse de uzun siiregte bu farkliligin ortadan
kayboldugu bulunmustur. Diger taraftan Fehr ve List (2004) giiven ve
giivenilir olma f{izerine yiiriittiikleri deneyde katilimcilar1 gergek iist diizey
yetkililer ile 6grencilerden secip iki farkli katilimci grubunun bu konudaki
davranis ve kararlarini karsilastirmislardir. Caligmanin sonuglarina gére hem
ogrenciler hem de st diizey yetkililer cok fazla giiven duyma ve giivenilir
olma davranigi sergilemis; ancak iist diizey yetkililerde bu davranislar ¢ok
daha fazla gozlemlenmistir. Her ne kadar derece olarak bu iki katilimci
grubu arasinda farklilik olsa da her iki grup da temelde benzer davranislar
gostermistir.

Laboratuvar deneylerine getirilen bir diger elestiri de; iiniversite
Ogrencileriyle yiiriitiillen deneylerde katilimcilarin diisiik parasal miktarlar
tizerinden karar verdikleri, oysa gergcek hayatta bu degerlerin ¢ok daha
yiiksek olabilecegi ve diisiik miktarlardaki karar ve davranislarla yiiksek
miktardaki parasal degerlerdeki karar ve davranislarin farkli olabilecegi ile
ilgilidir. Bu elestiriyle ilgili de deneysel caligmalar yiritilmiistir. Bu
konudaki ¢aligmalara bakildiginda deneyde arastirilan konu itibartyla faklh
sonuglarin bulundugu goriilmektedir. Falk ve Fehr’e (2003) gore deneyde
kullanilan gelir diizeyleri yiikseldik¢e bireyler daha fazla riskten kaginma
davranis1 géstermekte olup, deneyde verilen para miktariin sonuglar {izerine
etkisi oldugunu sdylemektedirler. Ancak yine Falk ve Fehr (2003), 6rnegin
hakkaniyet konusunda yapilan deneysel caligmalari, parasal degerlerin
yiikseltilmesinin katilimeilarin kararlari iizerinde ¢ok az ya da neredeyse hig
etkisi olmadig1 seklinde 6zetlemektedir. Her ne kadar hakkaniyet ile ilgili
deneysel calismalarda deneklere verilen para miktarinin 6nemli oldugunu
gosteren ¢aligmalar olsa da (Andersen vd., 2011) temel olarak bireylerin
sadece kendi faydalarint maksimize edecek sekilde davranip davranmamasi
ile ilgili temel tartigma farkli parasal degerler i¢in tutarlidir denilebilir.

Genel olarak laboratuvar deneylerine getirilen bu elestirilerin Gtesinde,
vergi kagirma davranisi iizerine yapilan laboratuvar deneylerine 6zel olarak
getirilen elestiriler de mevcuttur. Bunlardan biri, laboratuvarda ytiriitiilmek
iizere olugturulan herhangi bir vergi kagirma deneyi tasariminin siradan bir
riskli durum (gamble) karsisinda verilen kararlardan farkli olmayabilecegi,
bu sebeple ashinda vergi kagirma davranmiglarini  tam  olarak
gostermeyebilecegi iizerinedir (Fonseca ve Myles, 2012). Bu konuyla ilgili
Baldry (1986) onemli bir deney yiiriitmiistiir. Deneyin amaci, tasarimin
katilimeilara sunulma sekliyle ilgilidir. ilk deney grubu uygulamasinda
katilmcilara siradan bir vergi kacirma oyunu seklinde bir tasarim

"Bu caligmada mandal etkisi su anlamda kullanilmigtir: Merkezi planl ekonomilerde verimliligi yiiksek
firmalar, planlayici tarafindan ya girdileri azaltilarak ya da tretim hedefleri yiikseltilerek karsilik
gordiigiinden, bu firmalar tiretim diizeylerini diisiik tutup verimliligi diisiik firmalar1 taklit ederler (Cooper
vd., 1999:782). Dolayisiyla bu sistemde yetismis 6grencilerde ve yoneticilerde bu davranis agisindan bir
farklilik olup olmadig1 incelenmistir.
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sunulurken, degerler ve tasarim olarak ilk deney grubu uygulamasi ile ayni
olan ikinci deney grubu uygulamasinda herhangi bir vergi terminolojisi
kullanilmadan, sadece riskli (olasiliklara bagli) olan bir durumda
katilimeilarin karar vermesi istenmistir. Sonuglara goére iki deney grubu
uygulamasi arasinda farklilik bulunmustur. Diger bir deyisle, birebir ayni
deney tasarimi olmasmma ragmen vergi terminolojisi kullanildiginda
bireylerin riskli secenekleri daha az tercih ettigi (daha az vergi kagirma
girigimi) gozlemlenmistir. Bu sonug, vergi kavrami iizerine tasarlanan bir
deneyde katilimcilarin siradan bir risk karar1 vermedikleri seklinde
aciklanabilmektedir.

Ozetle, her ne kadar elestirilere ve baz1 acilardan uzlasmazliklara sebep
olsa da laboratuvar deneyleri bireylerin karar ve davraniglar1 iizerine dnemli
bilgiler saglamaktadir. Ozellik vergi kagirma davranis1 gibi gercek hayatta
gozlemlemekte cok zorlandigimiz bir konuda birgok agidan aydinlatic
sonuglar sunmaktadir. Stphesiz ki laboratuvar deneylerinin miimkiin
oldugunca benzer tasarimlarinin saha deneylerinde de tekrar edilebilmesi
laboratuvar sonuclarinin tutarliligi konusunda fayda saglayacaktir. Bu
noktada laboratuvar deneyleri ve saha deneylerini birbirinin ikamesi olarak
gormektense birbirlerinin tamamlayicisi olan iki yontem olarak gérmek daha
faydali olacaktir. Her iki yontemin de birbirine kiyasla avantaj ve
dezavantajlar1 olmakta, bir yontemin digerine mutlak bir stiinliigiinden
bahsedilememektedir. Laboratuvar deneyleri saha deneylerine kiyasla daha
fazla kontrol imkéni sagladigindan, saha deneylerinin tasariminda hangi
degiskenler arasindaki iliskilere odaklanilmasi gerektigi konusunda bilgi
verilebilmektedir. Bu sebeple laboratuvar deneylerinden elde edilen
bulgularin dikkatle takip edilmesi ve saha deneylerinin tasariminda bu
bulgulardan faydalanilmasi dogru olacaktir.

Son olarak, Tirkiye’de deneysel iktisadin gelisememesi konusu da
tartisilmast gereken bir konudur. Her ne kadar bu konuda Tiirk¢e olarak
yeterince yazin olusmamis olmasi 6nemli bir sebep olsa da bunun tek
sebebinin bu oldugu séylenemez. Bu alanda ¢alismak isteyen akademisyen,
doktora ve yiiksek lisans Ogrencileri daha en basta ciddi bir engelle
karsilagsmaktadir. Laboratuvar deneylerini yiirlitmek maliyetli bir siirectir.
Diger bircok iilkede oldugu gibi hem akademisyenler hem de 6grenciler
deneysel aragtirmalari i¢in gerekli biitceleri bulmakta sorun yasayabilmekte;
bu sebeple 6zellikle 6grenciler daha baglamadan bu alanda ¢aligma fikrinden
vazgecebilmektedirler. Bunun icin maddi olanaklarin arttirilmasinin bu
alanda calismak isteyen arastirmacilar i¢in ¢ok faydali olacagi siiphesizdir.
Diger taraftan bilindigi kadariyla Tiirkiye’deki iiniversitelerde hélihazirda
dort deneysel iktisat laboratuvari bulunmaktadir. Bu dort {iniversite
haricindeki liniversitelerden arastirmacilarin bu laboratuvarlara erisimlerinde
lojistik sorunlar da ortaya c¢ikabilmektedir. Bu sebeple iiniversiteler arasi
igbirliklerin artirilmasi, bu alanda c¢aligmak isteyen arastirmacilarin
halihazirda bu alanda c¢alisan arastirmacilarla iletisim ve isbirliklerini
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artirmasi, deneysel iktisat ¢calismalarinin artirtlmasi ig¢in son derece faydali
olacaktir.

Kaynakc¢a

Allingham, M.G. ve Sandmo, A. (1972), "Income Tax Evasion: A
Theoretical Analysis", Journal of Public Econonomics, 13(4), 323-38.

Alm, J. (2012), “Measuring, Explaining, and Controlling Tax Evasion:
Lessons from Theory, Experiments, and Field Studies”, International Tax
Public Finance, 19, 54-77.

Alm, J., Jackson, B. ve Mckee, M. (1992), “Estimating the Determinants of
Taxpayer Compliance with Experimental Data”, National Tax Journal,
45(1), 107-14.

Andersen, S., Ertag, S., Gneezy, U., Hoffman. M. ve List, J.A. (2011),
“Stakes Matter in Ultimatum Games”, The American Economic Review,
101, 3427-3439.

Baldry, J.C. (1986), “Tax Evasion Is Not a Gamble”, Economics Letters,
22(4), 333-335.

Baumeister, R.F. (1982), “A Self-Presentational View of Social
Phenomena”, Psychological Bulletin, 91(1), 3-26.

Baylan, M., Atilgan, D., Serin, E. ve Bozdere, E. (2018), “Kayitdisi
Ekonominin Biiyiikliigiiniin Tahmininde Kullanilan Yontemler ve
Tiirkiye Kayitdist Ekonominin Tahmini”, Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 23-40.

Becker, W., Buchner, H-J. ve Sleeking, S. (1987), “The Impact of Public
Transfer Expenditures on Tax Evasion: An  Experimental
Approach”, Journal of Public Economics, 34(2), 243-252.

Boylan, S. (2010), “Prior Audits and Taxpayer Compliance: Experimental
Evidence on the Effect of Earned Versus Endowed Income”, Journal of
the American Taxation Association, 32, 73—88.

Boylan, S.J. ve Sprinkle, G.B. (2001), “Experimental Evidence on the
Relation Between Tax Rates and Compliance: The Effect of Earned vs.
Endowed Income”, The Journal of the American Taxation Association,
23(1), 75-90.

Carlsson, F., He, H. ve Martinsson, P. (2010), “Windfall vs. Earned Money
in the Laboratory: Do They Affect the Behavior of Men and Women
Differently?”, Working Papers In Economics, University of Gothenburg.

Castro, M.F. ve Rizzo, I. (2014), “Tax Compliance Under Horizontal and
Vertical Equity Conditions: An Experimental Approach”, International
Tax And Public Finance, 21(4), 560-577.

Charness, G. ve Kuhn, P. (2011), “Lab Labor: What Can Labor Economists
Learn from the Lab?”, Handbook of Labor Economics, Ashenfelter, O.
and Card, D. (Eds), Amsterdam: Elsevier.

Cooper, D.J. Kagel, J.H., Lo, W. ve Gu, Q.L. (1999), “Gaming Against
Managers in Incentive Systems: Experimental Results with Chinese

140 Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2021, 180:115-143



B.K. DEMIRTAS

Students and Chinese Managers”, American Economic Review, 89,
781-804.

Didinmez, 1. (2018), Davramssal Iktisat Perspektifinden Vergi Uyum
Analizi, Hacettepe Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Doerrenberg, P. (2015), “Does the Use of Tax Revenue Matter for Tax
Compliance Behavior?”, Economics Letters, 128, 30-34.

Dumludag, D., Gokdemir, O., Neyse, L. ve Ruben, E. (2018), Sozliik:
Davranissal Iktisat Terimleri, Iktisatta Davranissal Yaklasimlar, Ankara:
Imge Kitabevi.

Engel, C., Mittone, L. ve Morrealec, A. (2020), “Tax Morale and Fairness in
Conlflict an Experiment”, Journal of Economic Psychology, 81, 102314,

Erkus, H. ve Karagoz, K. (2009), “Tiirkiye’de Kayit Dis1 Ekonomi ve Vergi
Kaybinin Tahmini”, Maliye Dergisi, 156, 126-140.

Falk, A. ve Fehr, E. (2003), “Why Labour Market Experiments?”, Labour
Economics, 10, 399-406.

Fehr, E. ve List, J. (2004), “The Hidden Costs and Returns of Incentives-
Trust and Trustworthiness among Ceos”, Journal of the European
Economic Association, 2(5), 743-71.

Fonseca, M.A. ve Myles, G.D. (2012), “A Survey of Experiments on Tax
Compliance”, HMRC Research Report, 198.

Fortin, B., Lacroix, G. ve Villeval, M. (2007), “Tax Evasion and Social
Interactions”, Journal of Public Economics, 91, 2089-2112.

Friedland, N., Shlomo, M. ve Aryeh R. (1978), “A Simulation Study of
Income Tax Evasion”, Journal of Public Economics, 10, 107-116.

Friedman, D. ve Cassar, A. (2005), Economics Lab: An Intensive Course in
Experimental Economics, New York: Routledge.

Gerber, A.S. ve Green, D.P. (2008), “Field Experiments and Natural
Experiments”, in Oxford Handbook of Political Methodology, J.M. Box-
Steffensmeier, H.E. Brady ve D. Collier (Eds.), New York: Oxford
University Press.

Guala, F. (2005), The Methodology of Experimental Economics, New York:
Cambridge University Press.

Guala, F. (2008), “Experimentation in Economics”, in Handbook of the
Philosophy of Science: Philosophy of Economics, Gabbay, D. Thagard,
P. Woods, J. ve Miki, U., Amsterdam: Elsevier.

Hallsworth, M. (2014), “The Use of Field Experiments to Increase Tax
Compliance”, Oxford Review of Economic Policy, 30(4), 658—679.

Hallsworth, M., List, J.A., Metcalf, R.D. ve Vlaev 1. (2017), “The
Behavioralist As Tax Collector: Using Natural Field Experiments to
Enhance Tax Compliance”, Journal of Public Economics, 148(1), 14-31.

Hashimzade, N., Myles, G.D. ve Tran-Nam. B. (2013), “Applications of
Behavioural Economics to Tax Evasion”, Journal of Economic Surveys.
27(5), 941-977.

Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2021; 180:115-143 141



Vergi Uyumu Davranigi ve Laboratuvar Deneyleri: Bir Yazin Taramasi

Kessler, J. ve Vesterlund, L. (2013), “The External Validity of Laboratory
Experiments: Qualitative Rather Than Quantitative Effects”, in
Handbook of Experimental Economic Methodology, Frechette, G. ve
Schotter, A. (Eds.), Oxford: Oxford University Press.

Levitt, S.D. ve List. J.A. (2007), “What Do Laboratory Experiments
Measuring Social Preferences Reveal about the Real World?” Journal of
Economic Perspectives, 21(2), 153-74.

Mascagni, G. (2017), “From the Lab to the Field: A Review of Tax
Experiments”, Journal of Economic Surveys, 32(2), 273-301.

Medina, L. ve Schneider, F. (2017), “Shadow Economies Around the World:
New Results for 158 Countries over 1991-2015”, Cesifo Working Paper
Series, No. 6430.

Mittone, L. (2006), “Dynamic Behaviour in Tax Evasion: An Experimental
Approach”, The Journal of Socio-Economics, 35, 813-835.

Muijs, D. (2004), Doing Quantitative Research in Education with SPSS,
London: SAGE Publications.

Ozkok, C.S. (2017), Kayitdis1 Ekonominin Vergi Denetimi ve Parasal Oran
Yontemiyle Analizi: Tiirkiye Ornegi”, Uluslararas: Yonetim Bilisim
Sistemleri ve Bilgisayar Bilimleri Dergisi, 1(1), 31-41.

Park, C.G. ve Hyun, J.K. (2003), “Examining the Determinants of Tax
Compliance by Experimental Data: A Case of Korea”, Journal of Policy
Modeling, 25(8), 673-684.

Ritsatos, T. (2014), “Tax Evasion and Compliance; From the Neo-Classical
Paradigm to Behavioural Economics, A Review", Journal of Accounting
and Organizational Change, 10(2), 244-262.

Roth, A.E. (1988), “Laboratary Experimentation in FEconomics: A
Methodological Overview”, The Economic Journal, 98, 974-1031.

Sandmo, A. (2005), “The Theory of Tax Evasion: A Retrospective View”,
National Tax Journal, 58(4), 643-63.

Slemrod, J.(2007), “Cheating Ourselves: The Economics of Tax
Evasion”, Journal of Economic Perspectives, 21(1), 25-48.

Slemrod, J., Blumenthal, M. ve Christian, C. (2001), “Taxpayer Response to
an Increased Probability of Audit: Evidence from a Controlled
Experiment in Minnesota”, Journal of Public Economics, 79(3), 455-83.

Spicer, M.W. Becker, L.A. (1980), “Fiscal Inequity and Tax Evasion: An
Experimental Approach”, National Tax Journal, 33(2), 171-175.

Spicer, M.W. ve Thomas, J.E. (1982), “Audit Probabilities and the Tax
Evasion Decision: An Experimental Approach”, Journal of Economic
Psychology, 2, 241- 245.

Tekin, A. ve Giirgam, O.S. (2019), “Davranissal Iktisat ve Vergi Uyumu
Arasindaki Iliski Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, Avrasya Sosyal ve
Ekonomi Arastirmalart Dergisi, 6(5), 65-76.

Us, V. (2004), “Kayitdist Ekonomi Tahmini Yéntem Onerisi: Tiirkiye
Ornegi”, Tartisma Metni, Tiirkiye Ekonomi Kurumu, 2004/17.

142 Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2021, 180:115-143



B.K. DEMIRTAS

Wakolbinger, F. ve Haigner, S.D. (2009), “Peer Advice in a Tax-Evasion
Experiment”, Economics Bulletin, 29(3), 1653-1669.

Weber, T.O. Fooken, J. ve Herrmann, B. (2014), “Behavioural Economics
and Taxation”, Taxation Papers Working Paper No.41-2014.

Yayla, H.E., Ozbek, M.F., Topal, M.H. ve Cengiz, E. (2009), “Para
Sevgisinin Vergi Ahlaki Uzerine Etkisi”, Muhasebe ve Vergi
Uygulamalar: Dergisi, 2(3), 51-78.

Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2021; 180:115-143 143



