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1. GIRIS

Bilimsel gelisme i¢in, gelistirilen teorilerin test edilmesine ve teorileri
test edebilmek icin de verilere ihtiyag duyulmaktadir (Falk ve Fehr, 2003).
Ekonomi bilimi de bu siirecle ilerlemektedir. Ancak gilindelik hayatin ¢ok
fazla karmagik olmasi, bir¢ok degiskenin ayni anda degisiyor olmasi gibi
sebeplerle, giindelik ekonomik olaylara dayali verilere dayanarak yapilan
caligmalarda degiskenler arasinda nedensellik bulabilmek gii¢ olabilmektedir
(Muijs, 2004). Bu sebeple, caligmalarin odaklandig1 degiskenler arasindaki
iligkileri anlayabilmek i¢in bu degiskenler harici etkenleri miimkiin
oldugunca kontrol altinda tutmak ya da sabit tutmak, nedensel iliskileri
anlayabilmek i¢cin énemlidir. iktisat biliminde de bu sartlar1 saglayabilmek
icin deneysel yontemler’ kullamlmaya baslanmstir (Muijs, 2004). Mayo
(2008: 634) iktisatta deneysel yontemlerin uygulanmaya baslanmasinin ana
amacini “ekonomik teorilerin arastirilmasinda gereken verilerin toplanmasi
ve ekonomik davramiglarin dogal ortaminda daha kontrollii bir ortamda
toplanmas1” olarak agiklamaktadir. Bir aragtirma silirecinin deney olarak
nitelendirilebilmesi, deneyi yiirlitenin aragtirmanin ilgili degisken iizerinde ve
deneyin yiiriitiildiigii ortam tiizerinde kontrol giiciiniin olup olmamasina

baglidir (Guala, 2008: 3).

Basilgan (2013: 66) iktisatta deneysel yontemlerin kullanilmasinin
1930’1u yillarin sonlarinda basladigini ve bu baslangicin sebebinin 6zellikle
iktisat teorilerindeki rasyonel birey varsayimlariin gegerliligiyle ilgili baz1
iktisat¢i, psikolog ve matematik¢ilerden gelen elestiriler oldugunu
soylemektedir. Iktisattaki ilk deneysel ¢alismalar farkli zamanlarda olmak
iizere Edward H. Chamberlin, Lawrence Fouraker, Sidney Siegel ve Vernon

! Ogretim Gorevlisi, Abdullah Giil Universitesi, Yonetim Bilimleri Fakiiltesi, Ekonomi
Boéliimii, burakkagan.demirtas@agu.edu.tr, https://orcid.org/0000-0001-9477-8128.

2 Deneysel yontemler farkli kaynaklarda farkli simflandirmalarla gosterilebilmektedir. Bu
tartismalar bu ¢alismanin konusu olmadigindan bu konuya deginilmeyecektir. Kisaca,
deneysel yontemler denince, laboratuvar deneyleri, saha deneyleri, dogal saha deneyleri,
¢evrimigi deneyler ve yari-deneysel tasarimlardan bahsedilebilir (Harrison, 2005; Shadish vd,
2002, Horton vd., 2011).
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Smith tarafindan rekabetgi ve aksak rekabet piyasalar iizerine yapilmistir
(Basilgan, 2013). 1970’lerin ortalarina gelindiginde ise Charles Plott
deneysel yontemleri kamusal mallar ve oy verme davranmiglari {izerine
caligmalarda kullanarak deneysel ekonomi tarihinde farkli bir yol agmistir
(Guala, 2008). Cardenas ve Carpenter (2005: 72) 1980’lerin basindan itibaren
iktisatgilarin deneysel ekonomiyi ekonominin kiigiik bir alani olarak degil,
ekonometri gibi bir metodoloji olarak gérmeye basladigini sdylemektedir.
Boylelikle iktisatta deneysel yontemler giin gectikge daha fazla kullanilmig
ve deneysel iktisat kendine has kurallarina dayali yapilan caligmalarla
literatiirde kendine yer bulmaya baglamistir.

Deneysel calisma ekonomisi ise kisaca c¢alisma ekonomisi konularini
deneysel yontemlerle caligan alan olarak agiklanabilir (Falk ve Gachter,
2008). Falk ve Gichter (2008) ¢alisma ekonomisi ile ilgili aragtirmalarin
cogunlukla kontrolsiiz bir bigimde ve dogal olarak ortaya ¢ikan ekonomik
aktivitelere dayanan verilerle (6rnegin issizlik oranlari, iicret seviyeleri vb.)
yapildigini, deneysel yontemlerle toplanan verilerin ise bilimsel amaglarla
kontrollii kosullarda {iretildigini sOylemektedir. Aslinda deneysel c¢alisma
ekonomisi terimi literatiirde heniiz ¢okca kullanilan bir ifade degildir. Ancak
caligma ekonomisi konularinin kendine has 6zellikleri ve haliyle kendine has
deneysel tasarimlar -ki 6zellikle saha deneylerine uygun olmasi sebebiyle-
ayr1 bir bashigi hak ettigi diigliniildiiglinden bu calismada da kullanilmasi
tercih edilmigtir.

Deneysel ¢alisma ekonomisi ile ilgili literatiire baktigimizda 6zellikle
laboratuvar ve saha deneyleri’ olmak iizere birgok ¢alisma goriilmektedir. Bu
caligmalarin aragtirma konularinin rezervasyon iicretlerinden (bkz: Cox ve
Oaxaca, 1992; Cox ve Oaxaca, 2000) asgari iicret (bkz: Falk vd., 2006;
Owens ve Kagel, 2010; Wang, 2012; Demirtas, 2019) ve igsizlik sigortasi
uygulamalarina (bkz: Boone vd., 2009), isyerlerindeki 6deme sistemlerinden
(bkz: Dickinson ve Gillette,1993; Dickinson, 2005; Heywood vd., 2013)
igyerlerinde diizenlenen turnuva/yarismalara (bkz: Ludwig ve Lunser, 2012;
Newman ve Tatkov, 2014) ve bunlarin akran etkilerine (bkz: Ho ve Su, 2009;
Georganas vd. 2015; Gerhards ve Gravert, 2016) kadar genis bir yelpazede
yer aldig1 goriilmektedir.

Bu kitap boliimii, yukarida bahsedilen konular diginda literatiirde yine
cokca caligilmig, ¢aligma ekonomisinde bir¢ok teorinin temel tasi olan ig¢i
iicretleri ve emek seviyesi arasindaki iligskiye odaklanan bireylerin isgiicii arz1

3 Laboratuvar deneyleri ve saha deneylerinin distiinliikleri, zayifliklar1 ve kisa bir
karsilagtirmasi i¢in (bkz: Demirtag, 2021).
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ve hediye-degisim teorisi iizerine yiriitilmiis laboratuvar ve saha
deneylerinin bir literatiir taramasin1 yapmaktadir. Deneysel ekonomi {izerine
Tiirk¢e yazinda halihazirda ¢ok az ¢aligma varken, bunun dogal sonucu olarak
da deneysel ekonominin bir alt dali olan deneysel ¢alisma ekonomisine dair
de neredeyse higbir caligsma yoktur. Bu ¢aligma ile Tiirkce literatiire deneysel
ekonomi alaninda katki saglamak, ¢alisma ekonomisi alaninda ¢aligsan ya da
caligmayr diisinen arastirmacilara bu alandaki deneysel tasarimlar ile
farkindalik kazandirmak amaglanmistir. Bu sebeple, bu ¢alisma kapsaminda
ele alinan deneysel c¢aligmalar, sonug¢ ya da bulgularindan ziyade 6zellikle
deneysel tasarimlari agisindan incelenmektedir.

Bu ¢alismanin ilk odak noktasi olan isgiicli arzi, ¢calisma ekonomisinin
belki de en temel konusu olan isgiicii piyasalarinin iki sa¢ ayagindan biridir.
Isgiicii arz1, kisaca, isgilerin farkli iicret seviyelerinde piyasaya ne kadarlik
emek arz etmek istediklerini gdsteren iligki olarak agiklanabilir. Siiphesiz ki
iscilerin arza dair davramislar sadece isglicli piyasalar1 agisindan degil,
ckonominin hemen her agisindan énemlidir. Isgiicii arz1 istihdam seviyelerini,
istihdam seviyeleri liretim diizeylerini, iiretim ise hem {ilkenin mal ve hizmet
piyasalarin1 hem de iilkenin biiylime seviyelerini etkilemektedir. Bu sebeple
is¢ilerin iggiicli arz1 ile ilgili karar ve davraniglarini incelemek son derece
onemlidir. Bunun sonucunda deneysel ekonomi literatiiriinde de isgilerin
isgilicli arz1 ile ilgili karar ve davraniglar {izerine yiiriitiilmiis ¢alismalar
mevcuttur. Bu ¢alismalardan laboratuvar ve saha deneyine dayali olanlar bu
caligma kapsamina alinmig ve bunlardan deneysel tasarim agisindan 6nemli
ve farklilik icerdigi diistiniilenler tercih edilmistir.

Calismanin bir diger konusu ise literatiirde yine ¢okga galigilmig olan
hediye-degisim teorisi/oyununa® dayali deneysel calismalardir. Hediye-
degisim teorisi Akerlof (1982: 543-555) ve Akerlof ve Yellen’in (1990: 255-
259) c¢aligmalarina dayanmaktadir. Kisaca, bu teori, igverenlerin piyasa
denge Tlicretinin iizerinde maas O0demeleri halinde, calisanlarin da bunun
karsihginda daha fazla efor/performans’ ortaya koyarak bir anlamda

4 Bu teori ile ilgili makalelerde hediye-degisimi kavramu iicret ve efor arasindaki iliskiyi
aciklayan bir teori olmakla birlikte, deneysel literatlirde bu teoriye dayali olarak sikca
kullanilan bir oyun ya da deneysel tasarim halini almigtir.

5 Efor bir is igin ortaya koyulan gayret, ¢aba olarak anlamlandirilirken performans ise ¢ikti
diizeyi ile ilgili olabilmektedir. Ornegin ¢ok fazla efor ortaya koysaniz da ortaya somut bir
sonug ¢ikmayabilir. O ylizden ortaya koydugunuz efor seviyeniz 0’dan biiyiik olmakla birlikte
deneysel caligmalarda performans seviyeniz 0 olarak kabul edilebilir zira ortada bitmis bir is
ya da ¢ikt1 olmayabilir. Ancak bazi deneysel ¢alismalarda efor ile performans ayn1 anlamda
(¢1kt1 seviyesi olarak) kullanilabilmektedir. Bu ¢alismada da bu iki kavram bazi durumlarda
birbirleri yerine kullamlmakla birlikte metin igerisinde neyin kastedildiginin anlasildig:
diistiniilmektedir.

3



igverenleri tarafindan sunulan hediyenin karsiligini bir baska hediyeyle geri
verme durumu olarak agiklanabilir (Akerlof, 1982: 543-555; Akerlof ve
Yellen, 1990: 255-259).

Bu durum sosyal tercihlerden karsiliklilik (reciprocity) ile
aciklanmaktadir. Karsiliklilik bagkalarinin karar ve davramiglar karsisinda
bireylerin gosterdikleri tepkidir (Charness ve Kuhn, 2011). Diger bir deyisle,
kendisine karst iyilik yapan birine mecbur olmadigi halde ve kendi
fayda/cikarin1 azaltmak pahasina iyilikle karsilik vermek ya da tam tersi
kendi faydasini/gikarini azaltan birinin faydasini/gikarini azaltacak sekilde
karsilik vermektir (Charness ve Kuhn, 2011). Bu teoriyle ilgili literatiirdeki
deneysel calismalarin da (hediye-degisim oyununa dayanan deneyler) bu
karsiliklilik ilkesine dayali oldugu goriilebilir.

Firmalar calisanlarini tegvik edip daha yiiksek diizeyde performans
alabilmek igin birgok maliyete katlanmaktadirlar. Ozellikle parasal tesvikler
isgiicli maliyetini artirdigi i¢in bu tesviklerin ig¢ilerin performanslari tizerinde
ne gibi etkiler ortaya ¢ikaracagini bilmek ¢ok 6nemlidir. Zira uygulanan bir
tesvik politikas1 hem iggiicii maliyetini artirip hem de beklenenin aksine
isgiicli performansini artirmayabilir hatta diislirebilir. Bu sebeple hediye-
degisim teorisine dayali ¢aligmalar son derece onemlidir.

Hediye-degisim oyunu sonralari farkli arastirma sorulari igin de
kullanilmaya baglanmig ve kapsami genisletilmistir. Bu duruma, birden fazla
is¢inin yer aldig1 ve yine sosyal tercihlerden bir diger dnemli olan1 hakkaniyet
ilkesiyle ilgili ¢aligmalar 6rnek olarak verilebilir (bkz; Abeler vd., 2010;
Nosenzo, 2013). Bu calismalar ¢ogunlukla ayni igveren tarafindan maas
teklifi yapilan iki veya daha fazla is¢inin kendisine teklif edilen maas ile diger
iscilere teklif edilen maas1 hakkaniyet ilkesi ekseninde degerlendirip,
hakkaniyetli olan veya olmayan ticret teklifi karsisinda nasil tepki verdigini
6lgmek i¢in yapilmaktadir. Zira Akerlof ve Yellen’e gore (1990: 259) isciler,
efor seviyelerine sadece kendi maaglarina bakarak degil diger taraftan baska
is¢ilerin maaglarin1 da dikkate alarak karar vermektedirler. Farkli arastirma
sorularina ve davranigsal iktisadin farkli bakis agilarina gore de tasarlanabilen
bir oyun olmasi sebebiyle deneysel iktisat literatiiriinde bu teori ve oyuna
dayali bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir.

Bu kitap boliimii yukarida bahsedildigi lizere isgiicli arz1 ve hediye-
degisim teorisine/oyununa dayali laboratuvar ve saha deneyleri ¢aligmalarini
deneysel tasarim agisindan incelemektedir. Bu sebeple genel bir literatiir
taramasi1 yerine farkli deneysel tasarimlar igeren caligmalar detaylica
incelenmigtir. Bu ¢aligma sonucunda, her iki konu bashigindaki ¢caligsmalarda
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da birbiriyle ¢elisen sonuglar bulundugu goriillmektedir. Ancak bu durumun
deneysel caligsmalari degersizlestirmeyecegi sonucu savunulmaktadir.

Calismada oOncelikle isgiicii arzi1 ile ilgili deneysel c¢aligmalar
aciklanmaktadir. Sonrasinda ise hediye-degisim teorisine dayali laboratuvar
ve saha deneylerine yer verilirken son boliimde de ¢alisma kisaca 6zetlenip
deneysel ¢aligsma ekonomine dair kisa bir tartismaya yer verilmektedir.

2.ISGUCU ARZI iLE ILGILi DENEYSEL CALISMALAR

Siiphesiz ki galigma ekonomisinin en 6nemli konularindan biri emek
piyasalarinin iki tarafindan biri olan isgiicii arzidir. Isgiicli arz1 piyasadaki
maas diizeyleri ile ¢alisan insan sayisinda, isgiiciine katilim oranlarinda ve
iilkenin {iretim diizeyine kadar birgok konu ile ilintilidir. Isgiicii arz1, isgiicii
piyasalar1 ekseninde, bireylerin maas diizeyleri karsiliginda ne kadar emek
arz etmek istedigini gosteriyor olsa da bireyin isgiicii arz1 karar1 maas
diizeyinin yam sira “karakteri (cinsiyeti, sendika durumu vd.), hangi sektdrde
caligmak istedigi (6zel ya da kamu) licret sistemleri (performansa dayali iicret
veya grup tesvikleri)” gibi birgok faktor ile ilgilidir (Carpenter, 2016: 85).

Deneysel c¢alisma ekonomisi literatliriinde isgilicli arzi iizerine
yiiriitiilmiis hem laboratuvar hem de saha deneylerine rastlamak miimkiindiir.
Isgiicii arz1 ile ilgili deneysel ¢aligmalarm yapilmasinin temel birkag sebebi
vardir. Bunlardan bir tanesi deneysel olmayan verilerle yapilan ¢alismalarin
harici gegerlilik agisindan avantaji olsa da tanimlama ve igsellik sorunlarini
da beraberinde getirebilir olmasidir (Carpenter, 2016). Diger taraftan bu
veriler bir¢ok c¢evresel faktorii igermekte ve bunlarin etkilerini ayirmak ¢ok
zor olabilmektedir (Nebioglu ve Giritligil, 2018). Son olarak isgiicii arz1 ile
ilgili teorilerdeki analizlerin aksine iggiler gercek hayatta cofu zaman
emeklerini ka¢ saat arz etmekle ilgili karar vermede esneklik sahibi
degillerdir ¢linkii kontratlar1 giinlik belli bir sabit saat ¢aligmay1
gerektirmektedir (Fehr ve Goetthe, 2007; Nebioglu ve Giritligil,2018). Bu
sebeple zamanlar aras1 ikame etkileri ile ilgili analizler sorunlu
olabilmektedir (Fehr ve Goetthe, 2007; Nebioglu ve Giritligil, 2018). Oysa
asagida aciklandigr iizere bahsedilen bu sorunlarla laboratuvar ve saha
deneyleri ile basa ¢ikilabilmektedir.

2.1. Isgiicii Arziyla ilgili Laboratuvar Deneyleri

Geleneksel teoriye gore bireyin isgiicli arzi; belirli bir maas diizeyinde
bireyin ne kadar saat caligmak istedigiyle ilgiliyken laboratuvar deneylerinde
ise belirli bir maas diizeyinde ig¢inin ne kadar efor harcadigiyla ilgilidir. Bu
sebeple laboratuvar deneylerinde, ¢ogunlukla, isgiicii arz1 ile is¢inin ne kadar

5



efor harcamay tercih ettigi kastedilmektedir (Charness and Kuhn, 2011). Bu
tercihin sebebi de gelencksel teorilerin bos zamani sadece calisilmayan
zamana has gibi degerlendirmesidir (Nebioglu ve Giritligil,2018). Oysa
deneysel ¢aligmalar, bireylerin galigtiklari zaman diliminin tiimiinde ayni
seviyede efor harcamadiklarini gostermektedir (Charness and Kuhn, 2011).
Hatta bireyler, isgiicii arzlarini saat bazinda artirmalaria ragmen, saat bagina
harcadiklan eforu diisiirerek toplamda daha az ¢aligabilirler. Asagidaki bazi
caligmalarda da bahsedildigi lizere gergekten de arz edilen saat ile efor
arasinda negatif ikame etkisinin varligi gozlemlenmektedir. Bu sebeple
laboratuvar deneylerinde bireyin isgiicii arz ile ilgili karar ve davraniglarim
ne kadar saat calistigindan ziyade ne kadarlik efor ortaya koydugunun daha
iyi yansittig1 goriisii hakimdir (Dickinson, 1999; Charness ve Kuhn, 2011).

Isgiicii arzinin saat ve efor arasindaki iliskisine dair caligmalarin en
onemlilerinden biri Dickinson’m (1999) laboratuvar deneyine dayal
caligmasidir. Dickinson (1999) bu calismasinda calisma ve bos zaman
arasindaki ikame etkisine odaklanmistir. Ancak ¢aligmada bos zaman hem bir
is lizerinde calisirken iscilerin eforlarini azaltmast hem de ¢alismay tercih
etmedikleri zamanlarin ikisini de kapsamaktadir. Caligma iki deney grubu
uygulamasi igeren bir laboratuvar deneyine dayanmaktadir. Denekler dort
giin boyunca her giin iki saat olmak {izere diizenlenen oturumlara katilim
gostermislerdir. ilk giin katilimcilarm calisma ortami ve kosullarma
aligmalari igin gerekli egitimin verilmesi olarak ge¢cmigken sonraki ii¢ giin
deney icin gerekli verinin toplanmasi i¢in gegirilmistir. Katilimcilarin hepsi
Arizona Universitesi’ndeki lisans 6grencilerinden olugmaktadir. Her iki
deney grubu uygulamasi da gercek-emek deneyine® dayanmaktadir. Ik deney
grubunda 15 katilime1 varken ikinci deney grubunda 26 katilimer yer almistir.
Katilimcilarin yapmasi gereken is, her is giiniinde kendilerine verilen farkli
bir paragrafi tekrar tekrar yazmaktir. Basarili sekilde yazilmis ve c¢iktist
alinmis paragraf karsiliginda para kazanmaktadirlar. Katilimcilara sabit bir
iicret 6demesi yapilmasinin yani sira (emek dis1 gelir) her bir paragrafi¢in de
6deme yapilmistir.

Deney grubu uygulamalan arasindaki farklilik ise isgiicli arz1 tizerine
sekillenmistir. Buna gore ilk deney grubu uygulamasinda bireyler ne kadar
zaman calisacaklarim secememektedirler. iki saatlik deney siirecinin tiim
zamanin orada gegirmektedirler. Diger deney grubu uygulamasinda ise st

¢ Bu tarz laboratuvar deneylerinde katilimeilar sadece karar vererek ya da gergek-emek gorevi
olarak tanimlanan bir ig iizerinde ¢alisarak deneye katilim gosterirler. Burada bahsedilen karar,
ne kadar efor sarf etmek istedigini belirlemekken gercek-emek deneylerinde 6zel bir yetenek
gerektirmeyen basit bir is lizerinde ¢aligmakta ve gercekten efor sarf etmektedirler.
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limit iki saat olmak iizere katilimcilar istedikleri kadar calisabilmektedirler.
Diger bir ifadeyle ¢alismayi istedikleri zaman birakabilmektedirler.

Deney gruplarindaki katilimcilar her deney grubunda iki tane olmak
lizere toplamda dort gruba ayrilmiglardir. Bu ayrim maag artisi ve maas
kesintisi olarak farklilagtirilmigtir. Deneyin ikinci ve tiglincii isgiinleri i¢in her
iki deney grubundan da bazi katilimcilarin {icretleri diisiiriiliirken
bazilarininki artirilmistir. Buna gore, deneyin ilk giinii i¢in maas artis
grubunda olan katilimeilar 13 dolarlik emek-dis1 gelir kazanirlarken, paragraf
bagima ise 0.15 dolar parca-basi iicret kazanmiglardir. Diger taraftan maag
kesintisi grubundaki katilicimlar ise 5 dolar emek-dis1 gelir kazanirlarken
paragraf bagina 0.45 dolar {icret kazanmiglardir. Sonraki iki i giiniinde ise
katiimcilarin maas artist ya da maas kesintisi grubundan hangisinde
olduklarina gore parga basi-licretleri ve emek-dis1 gelirleri farklhilastirilmigtir.

Deneyin sonuglarina gore calisanlar ne kadar siire ¢alisacaklarina karar
veremediklerinde ve iicretlerde diisme meydana geldiginde is igin
harcadiklar1 eforlarim1 azaltmaktadirlar. Diger taraftan galisilacak siireye
karar verebildiklerinde ise {icret ile ¢aligilan siire arasinda negatif ikame etkisi
bulgusuna ulasilmigtir. Bu sonuglar ¢calisma ve bos zaman arasindaki ikame
etkisine odaklanildiginda bos zamanin sadece ¢alismanin tercih edilmedigi
stire olarak kabul edilmemesi gerektigi iddiasin1 desteklemektedir.

Corgnet vd. (2015) ise iscilerin mesai saati dilimi igerisinde eforlarin
kisarak firetim diizeylerini diisiirmeleri konusunu daha gercekei bir
laboratuvar deneyi tasanmiyla ¢alismislardir. Gergek-emege dayal
laboratuvar deneylerinde katilimcilar, kendilerine verilen is lizerinde belirli
bir zaman dilimi i¢in c¢aligmaktadirlar. Cogunlukla, cep telefonlarim
kullanmalarina miisaade edilmez. Dahasi, deneyin tasarlandigi yazilima bagl
da olmakla birlikte, genellikle bu zaman dilimini ¢aligarak gecirmek diginda
baska bir alternatifleri yoktur. Corgnet vd. (2015) ise deney katilimcilarina
bilgisayarda internet iizerinde vakit gegirebilme imkani tanimislar ve bu
olanagin iscilerin efor/cikt1 seviyelerine etkilerini incelemislerdir.

Deneye toplamda 243 iiniversite dgrencisi katilmistir. Universitenin adi
aciklanmamakla birlikte Amerika’da yer alan onemli tiniversitelerden biri
olarak belirtilmistir. Deney her biri 20 dakika olan 5 turdan (Dumludag vd.,
2018) olugsmaktadir. Deneydeki ger¢ek-emek gorevi ise 6x6 matristen olusan
tablodaki rastgele olarak belirlenmis 36 say1y1 (sayilar O ile 10 arasindadir)
her bir siitun ve satir i¢in kalem-kagit ya da hesap makinasi kullanmadan
toplayip sonucu ekrana girmekten olusmaktadir. Katilimeilar her dogru cevap



icin 40 sent kazanirlarken her bir yanlis cevap kazanglarindan 20 sent
azaltmaktadir.

Deney dort uygulamadan olusmaktadir. ilk uygulama grubunda
caliganlar internet erisimleri olmadan gergek-emek gorevi lizerinde ¢aligip
sadece kendi performanslar1 iizerinden kazanglarmi saglamislardir. Ikinci
uygulama ise ilk uygulama ile ayni olmakla birlikte katilimcilarin internet
kullanmalarma izin verilmistir. Ugiincii uygulama internete erisim agisindan
birinci uygulama ile aym olmakla birlikte, katilimcilarin kazanglar1 takim
bazli yani o oturumdaki tiim katiimcilarm kazanclarmin ortalamasi
hesaplanarak belirlenmistir. Son uygulamaysa, igiincli uygulamaya
katilimcilarin internete erigimlerinin eklenmis halidir.

Calismanin sonuglarina gore, kazang hesaplamasinin takim bazli oldugu
durumda internet erisimin olmasi ¢alisanlarin performansini ciddi derecede
diistirmektedir (ii¢iincii ve dordiincli uygulamalarin karsilagtirilmasi). Diger
taraftan, kazanglarin bireysel olarak hesaplandigi ilk iki uygulama
karsilagtirildiginda, calisanlarin  performanslart agisindan bir farklilik
bulunmamustir.

Doerrenberg ve Duncan (2014) ise isgiicii arz1 agisindan bir bagka 6nemli
konuya deginmislerdir. Laboratuvar deneyine dayanan bu g¢aligmanin amaci,
vergi oranlarindaki degisimlerin isgiicli arz1 ve vergi kagirma davraniglarina
etkisini analiz etmektir. Bu deneyde de katilimcilar belirli bir is-gdérev
iizerinde c¢aligmak durumundadirlar (gercek-emek deneyi). Ancak bu is
sebebiyle kazandiklar1 gelir iizerinden vergi verme sorumluluklari vardir.
Caligma bir kontrol grubu ve bir deney grubu uygulamasindan olugsmakta ve
her uygulama bir aligtirma turu ve on deney turu icermektedir. Buna gore
deney grubu uygulamasinda bireylerin vergi kacirma secenekleri varken
kontrol grubu uygulamasinda ¢alisanlar agisindan boyle bir imkan yoktur.
Deney, Koéln iiniversitesinde yiiriitiilmiis ve kontrol grubunda 100 ve deney
grubunda 105 olmak iizere toplamda 205 kisi deneye katilim gostermistir.
Toplamda 14 oturum yiritilmistir. Kontrol ve deney grubu
uygulamalarinda farkli turlarda farkli vergi oranlar1 uygulanmistir (%15, %35
ve %350 oranlarindan bir tanesi segilmistir).” Bdylelikle vergi oranlarindaki
degisimlerin ¢aligsanlarda nasil tepkiler ortaya ¢ikardigi1 gozlemlenebilmistir.
Her bir tur basinda o tur icin gegerli olan vergi oram1 katilimcilara

7 Ornegin bazi oturumlarda ilk 3 turda vergi oran1 %35, 4 ve 6. turlar arasimda %50, 7 ve 9.
turlar arasinda %15 ve son turda yine %35 olarak belirlenmistir. Bu sekilde farkl
oturumlarda vergi orani siralamalar1 degistirilmistir.
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bildirilmistir. Su ana kadar agiklanan biitiin bu kurallar hem kontrol hem de
deney grubu i¢in gecerlidir.

Deneydeki her bir tur iki asamadan olusmaktadir. ilk asamada
katimcilar  gercek-emek gorevini yerine getiritken bu gdrevdeki
performanslarma gore gelir kazanmaktadirlar. ikinci asamada ise gelirlerini
rapor edip vergi ddeme gorevlerini yerine getirmektedirler. Yukarida da
deginildigi gibi kontrol grubunda vergi kagirma miimkiin degilken ki bu
kazanilan gelirin oldugu gibi bildirilmesi anlamina gelmekte, deney grubu
uygulamasinda ise bireyler kazandiklarindan daha diisiik seviyede gelir
bildirerek vergi kagirabilmektedirler. Gergek-emek gorevi, laboratuvar
deneylerinde sik¢a kullanilan kaydirma cubugundaki imleci 1 ile 100
arasinda bilgisayar tarafindan belirlenen say1 degerine getirmek olan
kaydirma ¢ubugu gorevidir (slider task).

Calismanin sonuglarma gore, bireylerin vergi kagirabilme segenekleri
var ise bu durumda vergi orami degisimlerine karsi efor seviyelerini de
degistirmektedirler. Bireyler bir vergi diislisii sonrasini takip eden vergi
artisina negatif yonlii tepki verirlerken, bir vergi orani artig1 sonrasi gelen
vergi oranindaki diislis karsisinda pozitif yani eforlarimi artirarak tepki
vermektedirler. Ek olarak efordaki degisimler vergi oranindaki diisiislerde
vergi oranindaki artiglara kiyasla daha fazla olmaktadir.

Kessler ve Norton da (2016) yiirittiikleri laboratuvar deneyine dayali
caligmalarinda vergi kagirma davranist ve isgiicli arzi arasindaki iligkiye
odaklanmiglardir. Deneye Harvard Universitesi’nden 325 ogrenci katilim
gostermistir. Bu deney de ger¢ek-emek gorevine dayali bir tasarimi
icermektedir. Gergek-emek gorevi dokuz karakterden olusan diziyi bir metin
kutusuna girmek seklinde belirlenmistir. Diziler bosluk (space bar) ve /\) (
< karakterlerinden rastgele segilerek olusturulmustur. Katilimcilar diziyi
dogru bir sekilde girdikten sonra yeni bir dizi ile karsilagmaktadirlar ve
kendilerine verilen siire igerisinde diledikleri kadar diziyi dogru sekilde
ekrana girebilmektedirler. Diger bir deyisle, calisanlar zaman dilimi sabit
olmakla birlikte bu zaman dilimi igerisinde ne kadar efor harcayacaklarina
kendileri karar verebilmektedirler.

Deney dort uygulamadan olugmaktadir. Her bir uygulama toplamda 20
dakika siirmekle birlikte 10 dakikalik iki boliime ayrilmustir. Tk bdliimdeki
kurallar tiim deney grubu uygulamalarinda aymidir. Katilimcilar ekrana
girdikleri her dogru bir dizi igin 0.02 dolar kazang saglamaktadirlar. Ikinci
boliimler ise uygulamalar arasinda farklilik gostermektedir. 71 katilimciy1
iceren ilk uygulama grubunun ikinci kismu birinci kisimla ayni1 kalmis ve

9



katilimcilar her dogru dizi i¢in 0.02 dolar almaya devam etmislerdir. ikinci
uygulamada (81 katilimci) ise ikinci kismin hemen basinda katilimeilara her
bir dizi i¢in 0.01 dolar alacaklar1 sylenmistir. Bu uygulama {icret kesintisi
olarak adlandirilmistir. Ugiincii uygulama grubuna ise (88 katilimci) ikinci
kismin baglamasindan hemen 6nce her bir dizi igin 0.02 dolar almaya devam
edecekleri sdylenmis ancak bunun %350’sinin vergi olacak kesilecegi ve
girilen her bir dogru dizinin kendilerine 0.01 dolar saglayacag belirtilmistir.
Bu uygulama ve ikinci uygulama aslinda ayni olmakla birlikte ikinci
uygulama maag kesintisi olarak {igiincli uygulama ise vergilendirme olarak
aciklanmaktadir. 85 kisinin katildig1 son uygulama ise {igiincii uygulama ile
aym olmakla birlikte su acidan farkhilastirilmistir: Uglincii uygulamada,
katilimcilardan toplanan vergiler deneyi yiiriiten aragtirmacinin sonraki
caligmalarinda kullanilacak sekilde agiklanmisken son uygulamada ise bu
vergilerin Amerikan Hazinesi’ne verilecegi sdylenmistir. Buradaki amag¢ da
toplanan vergilerin nasil kullanildiginin ¢alisanlarin eforlar1 iizerindeki
etkisini incelemektir.

Calismanin sonuglarina gore, durumun vergi 6demesi seklinde ifade
edilmesi halinde ¢alisanlar esit seviyedeki iicret kesintisi durumuna kiyasla
isgiicli arzlarin1 daha fazla azaltmaktadirlar. Diger taraftan hem toplanan
vergilerin arastirmaci tarafindan kullanilmasi hem de Hazine’ye verilmesi
durumunda iggiicli arzinin azalmasinda esit diizeyde etki ortaya ¢ikmaktadir.

Diger taraftan Bracha vd. (2015) isgiicii arz1 ile nispi iicretler arasindaki
iligkiyi incelemistir. Nispi ticretler deneysel ve caligma ekonomisinde ¢okga
caligilan bir konudur. Zira caligmalar gostermektedir ki bireyler kendi
iicretleri ile diger ¢alisanlarin ticretlerini karsilagtirir ve {icretlerinin adil olup
olmadigina bu karsilastirma sonunda karar verirler (Nosenzo, 2013; Charness
and Kuhn, 2007). Bu deneysel ¢alisma da bdyle bir karsilastirma sonucunda
caligsanlarin iggiicli arzin1 degistirip degistirmedigi ve eger degistiriyorlarsa
ne yonde bir degisim oldugunu anlamak i¢in yapilmistir.

Bu deney de gercek-emek gorevine dayanan bir laboratuvar deneyidir.
Buradaki gorev ise 4x4 bir matriste toplam1 10 eden {i¢ sayiy1r bulmaktir.
Deney baslamadan once katilimcilar, pratik kazanmak icin gorev iizerinde
caligmiglardir. Sonrasinda ise katilimcilara 0 ile 30 dakika arasinda bir zaman
dilimi se¢mek iizere ne kadar siire ¢calismak istedikleri sorulmustur. Deneye
Harvard Universitesi’nde 6grenci olan 337 kisi katilim gdstermistir. Deney
iki uygulama grubundan olugmaktadir. Ilk deney grubu uygulamasindaki her
dogru ¢oziilen matris islemi i¢in katilimcilarin yarisina 0.40 dolar, diger
yarisina ise 0.80 dolar verilmektedir (kimin ne kadar alacag rastgele secim
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sonucunda belli olmustur). Bu gruptaki katiimci sayist 126°dir. Bu
uygulamada iicret karsilastirmasina dayali herhangi bir bilgi
paylasilmamustir. Dolayisiyla her katilimci sadece kendi iicretini bilmektedir.
211 ogrencinin katilm gosterdigi ikinci deney grubu uygulamasindaki
katilimcilar ise once iki gruba ayrilmislardir. Birinci grup rastgele bir kagit
secerek, bu kagitta yazana gore her bir dogru matris islemi i¢in 0.40 ya da
0.80 dolar alacaklarini 6grenmis ve bu sonug diger katilimcilarin 6niinde ilan
edilmistir. Diger bir deyisle, yine rastgelelik esasina gore iicretin belirlenmesi
s0z konusu olsa da bu bilgi diger katilimcilarla paylasilmistir. Bu deney grubu
uygulamasinin ikinci grubundaki katilimcilara ise deneye baglamadan 6nce
yaklagik 200 kelimelik bir metin yazdinlmistir. Katilmeilar yazdiklar
metinler i¢indeki r harfi sayisina gore siralanmig ve medyanin iistiindekiler
0.80 dolar alirken medyanin altindakiler 0.40 dolar almiglardir. Buradaki
amag ticret farkliliginin arkasindaki sebebin katilimcilar tizerinde bir etkisi
olup olmadigi ile ilgili ek bir analiz yapabilmektir.

Calismanin sonuglarina gore digerlerinin ticretleri hakkinda bilgi sahibi
olmayan katilimcilardan diisiik ticret kazananlar (0.40 dolar), yiiksek iicret
kazananlardan (0.80 dolar) daha az iggiicii arz etmislerdir. Diisiik iicret grubu
ortalama 22.13 dakika calisirken yiiksek iicret kazananlar ortalama 24.64
dakika calisma isteginde bulunmusglardir. Diger taraftan katilimcilarin
digerlerinin tcretleriyle ilgili bilgi sahibi olduklari uygulamada ise bu etki
cok daha fazladir. Bu grupta diisiik ticret kazanan katilimeilar ortalama 19.81
dakika caligma isteginde bulunmusken yiiksek ticret kazananlar 24.90 dakika
caligma isteginde bulunmuslardir. Yiiksek ticret mi diisiik iicret mi
alacaklarinin rastgele mi yoksa yazdiklar1 metin sonucunda mi belli olmasi
durumlarinin karsilastirilmasinda ise istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir.®

2.2. Isgiicii Arzi ile Ilgili Saha Deneyleri

Saha deneylerinin laboratuvar deneylerine kiyasla bazi avantajlarn
varken kontrol imkaninin azalmasi sebebiyle bazi dezavantajlar1 da vardir.
Ozellikle laboratuvarda calisilma imkan1 olan bircok konuyu saha deneyi
olarak yiriitmek ya da bazi ekonomik aktiviteleri dogal ortamlarinda
gozlemlemek ve 6lgmek zor olabilmektedir. Literatiirde de sayist az olmakla
birlikte bu konuda yapilmis bazi saha deneyleri mevcuttur. Bu bdliimde bu
caligmalardan iki tanesinden bahsedilecektir.

8 Bu konu baglig1 altinda degerlendirilebilecek benzeri galigmalar i¢in (bkz: Ortona vd., 2008;
Blumkin vd., 2012; Hayashi vd., 2013; Weber ve Schram, 2016; Carpenter, 2016; Nebioglu
ve Giritligil, 2018).
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Fehr ve Goette (2007) isgiicii arzinin zamanlar aras1 ikame etkisi lizerine
odaklanan bir saha deneyi yiiriitmiislerdir. Daha énce yapilan ¢aligmalarin’
bu etkiyi ¢ok diisiik ya da hi¢ bulamadiklarim dile getirirken bunun sebebinin
bireylerin diger ¢aligmalarda isgiicli arzim1 degistirme se¢eneklerinin sinirh
olduguna baglamiglardir. Kendi yiiriittiikleri deneyde ise ¢aliganlar hem ne
kadar saat caligmak istediklerine hem de ne kadar efor sarf etmek istediklerine
karar verebilme imkanina sahiptirler.

Deney, Ziirih’te bisikletlerle teslimat hizmeti saglayan iki firmadaki
calisanlarla yapilmigtir. Eger ki isgiler bu iki sirketten birinde ¢aligmak
isterse, tecriibeli bir ¢alisan tarafindan bisiklet siirmeye ne kadar kabiliyetli
olduklarn ve giizergahlarla ilgili ne kadar bilgili olduklarini igeren bir
degerlendirme siirecinden sonra ise alinmaktadirlar. Ise alinan kisi, daha
sonra, bir hafta boyunca beser saatten olusan mesailerden kag¢ tanesinde
caligmak istedigini belirtmek durumundadir. Firmalarin bir tanesinde 30
digerinde ise 22 tane farkli vardiya bulunmaktadir. Vardiyalar ayrica sabit ve
kayit usulii olmak iizere iki tip olarak ayrilmaktadir. Sabit usuldeki bir ¢alisan
Ornegin Pazartesi giinleri sabah 8:00 ile 13:00 vardiyasini segerse sonraki 6
ay boyunca her pazartesi bu zaman diliminde ¢alismak durumundadir. Diger
taraftan kayit usuliiyse her ¢alisanin bagvurup ¢alisabildigi ve uzun siireli bir
baglilik ya da sorumluluk gerektirmeyen vardiyalari igermektedir. Calisanlar
icin haftalik asgari bir ¢aligma saati yoktur. Calisanlara bu agidan serbestlik
taninmustir. Dahasi ¢alisan sayilarinin azlig1 sebebiyle (her bir sirket igin 50-
60 arasinda) her daim doldurulamayan bir vardiya bulundugu bilgisi de
caligmada paylasilmistir. Yani arzini artirmak isteyen bir calisan icin bu
secenegin her daim oldugu da vurgulanmustir.

Deneyde yer alan ¢alisanlarin yaptiklan is temel olarak bisikletleriyle
teslimat yapmaktir. Teslimatlarin farkli {icretleri vardir. Caligsanlar sabit bir
iicret kazanmamakta ve giinliik elde edilen miktarin belirli bir yilizdesini
alarak caligmaktadirlar. Calisanlar disarida bir isi tamamladiklarinda telsiz
sistemi yardimiyla ofisteki ilgili memurla iletisime gecerek vardiya saatleri
icinde yeni isler alabilmektedirler. Bu sebeple, isi ne kadar ¢abuk siirede
bitirip yeni is alabilmeleri ya da vardiya saatleri igerisinde kag tane teslimat
isi yapmak istedikleri de harcamay1 planladiklar efor ile ilgilidir. Zira yeni is
almak istemeyen bir c¢alisan telsize cevap vermeyerek bunu
basarabilmektedir. Sonug¢ olarak yukari1 da sdylendigi gibi ¢alisanlar hem

® Fehr ve Goette’nin (2007: 298) burada bahsettigi ¢alismalar igin (bkz: Mankiw vd., 1985;
Pencavel, 1986; Altonji, 1986; Blundell, 1994; Card, 1994; Blundell ve Macurdy, 1999).
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caligma saatlerini hem de ne kadar efor sarf edeceklerini belirleme imkanina
sahiptirler.

Deney, bu sartlar altinda, {icrette bir artis meydana geldiginde is¢ilerin
arzlarim1 ne kadar ve ne yonde degistirdikleri {izerine odaklanmaktadir.
Firmalardaki caligsanlar kontrol ve deney grubu uygulamalarina rastgele
olarak atanmiglardir. Calisanlarin maas artisi, deney grubu uygulamasidaki
iscilerin giinliik {icretten aldiklan yiizdenin artirilmasi olarak saglanmustir.
Deney grubu uygulamasindaki erkek calisanlarin kazanacaklar {icreti
belirleyen ylizde oranm1 %39’dan %49’a yiikselirken, kadinlar igin %44’ten
%54’e cikarilmistir. Deneyin yliriitiilmesi ve sonuglanmasi yaklasik 2 ay
surmiuistiir.

Calismanin sonuglarina gore, toplamda, iicret artis1 iggiicii arzin1 dnemli
Olglide artirmistir. Zamanlar arasi ikame esnekligi 1.12 ile 1.25 arasinda
degisen degerlerde bulunmustur. Buradaki etkinin is¢ilerin daha fazla saat
calisma isteginden geldigi sOylenmistir. Sadece kag saat caligildig: {izerine
yapilan analizde ise esneklik katsayist1 1.34 ile 1.50 arasinda degisen
degerlerde bulunmustur. Bu iki sonug¢ karsilastirildiginda {icretteki artis ile
birlikte ¢aligilan saatlerde artis olmasina ragmen is¢ilerin vardiya bagina sarf
ettikleri eforda %6 diisiis meydana gelmistir.

Diger taraftan Miller vd. (2019) isyerinde rekabet ortam1 yaratilmasinin
caligsanlarin daha uzun siire ¢aligmasi ve/veya daha fazla efor sarf etmelerine
sebep olup olmayacag: iizerine bir saha deneyi yiiriitmiislerdir. ik deney
grubu uygulamasinda calisanlar iki erkek-iki kadindan olusan 4 kisilik
gruplara ayrilmislardir. En az 10 dakika calisip sonrasinda da kendilerine
verilen anketi dolduran her galigana 25 dolar verilmektedir. Buna ek olarak 4
kisilik grubun en iyi performansimi gosteren calisan 30 dolar da bonus
kazanmaktadir. Burada turnuva uygulamasi tasarlanip ¢alisanlar arasinda
rekabet ortam1 olusturulmustur. Eger birden fazla kisi aym1 performansi
gostermisse kazanan rastgele olarak bu calisanlar arasindan secilmistir.
Caliganlar en fazla 40 dakika ¢alisabilmektedir. 40 dakika ve asagisinda ne
kadar calisacaklarina ¢alisanlar kendileri karar vermektedirler. Ikinci deney
grubu uygulamastysa birincisi ile ayn1 olup sadece grubun en iyisine 30 dolar
yerine 15 dolar verilmesi farkliligimi igermektedir. Buradaki amag ise 25
dolar olan sabit Tlicretten daha az bir bonus verilmesi durumunda
davraniglarda bir degisiklik olup olmayacagini analiz edebilmektir. Diger
deney grubu uygulamasindaysa calisanlara en az 10 dakika ¢aligmak ve
anketi doldurmak kosuluyla 25 dolar verilecegi sdylenmistir. Bunun disinda
ise herhangi bir ekstra ddeme yapilmamaktadir. Yani burada bir rekabet-
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turnuva ortami yaratilmamistir. Ancak katilimcilara miimkiin oldugunca
kalmalari ricasinda bulunulmustur.

Deney duyurusu yapilirken bu calisma siirecinin 1 saat siirecegi
sOylenmig, boylelikle 40 dakika kalmak isteyip de bagka bir isi oldugu icin
deneyden erken ayrilmak zorunda kalacaklarin deneye katilmalart
engellenmeye ¢alisilmigtir. Deneye katilanlari yapmalar gereken is basit bir
bilgisayar oyununu oynamaktir. Oyunda puan kazanabilmek icin ekranda
rastgele bir pozisyonda ¢ikan kirmizi bir kareye 10 saniye i¢inde tiklamak
gerekmektedir. Sonrasinda ekranda bagka bir pozisyonda bagka bir kirmizi
kare ¢ikmaktadir. Baz1 durumlarda, %5 olasilikla, kirmizi karenin yani sira
bir de altin rengi bir kare ¢ikmaktadir. Eger ¢alisan ikisine de tiklarsa ekstra
puan kazanabilmektedir. Katilimcilar kalmak istedikleri siire boyunca bu
sekilde caligmaktadirlar. Burada su noktayr agiklamak gerekiyor: Bu
deneysel tasarim bu haliyle bir laboratuvar deneyini andirsa da bu bir saha
deneyidir. Bunun nedeni de deney katilimcilar1 bunun gergek bir is olduguna
ikna edilmis ve gercekten bir is ortami yaratilmig olmasidir. Yani denekler bu
amagla yapilan bir aragtirmanin ya da c¢aligmanin parcasi olduklarini
bilmemektedirler. Bu sebeple de bu tarz ¢aligmalar da saha deneyi olarak
kabul edilmektedir. Katilimcilarin ikna edilmesi i¢in de yeni tasarlanan bu
oyunu test etmek amaciyla galigtiklar1 (oynadiklari) soylenmistir.

Calismanin sonuglarina gore rekabet ortaminin olmadigi ve 10 dakika
sonra igi birakma imkénlar1 olan ¢aliganlarin %581 11 dakikadan daha fazla
caligmiglardir. Hatta bu grubun ortalamasi 16.2 dakika olarak bulunmustur.
30 dolar bonus verilen turnuva grubundaysa medyan degeri 40 dakika olarak
bulunmustur. Bu gruptaki ¢alisanlarin sadece %15°1i 11 dakikadan daha az
calismistir. %55°1 ise 40 dakika ¢aligmistir. Bu iki grup karsilagtirildiginda
ise rekabetci ortamdaki ¢aliganlarin ¢aligma siiresi ve ortaya koyduklari efor
(topladiklar1 puan olarak) diger gruba kiyasla %80’in iistiinde daha fazla
bulunmustur. 15 dolar bonus verilen gruptaki katilimcilarn ise %41.67si 40
dakika c¢alismis ve bu gruptakiler de rekabet¢i ortamm olmadig
uygulamadakilere kiyasla daha uzun siire ¢alismiglardir. Erkek ve kadinlar
arasindaki karsilagtirmada ise sadece 30 dolarlik bonusun verildigi grupta
erkekler kadinlardan daha uzun siire ¢alismis ancak diger uygulamalarda
erkek ve kadmlar arasinda bir farklilik bulunmamstir.'°

10 Calismanin amacima uygun olarak, sadece, arastirmacilarin deney siirecine miidahil
olduklar saha deneyleri bu boliim kapsaminda degerlendirilmistir. Bu sebeple burada
deginilmemis diger saha deneyleri igin (bkz: Doiron, 2004; Lefebvre vd. 2009; Hansen ve
Liu, 2011; Aswaf vd. 2014).
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3. HEDIiYE-DEGIiSiM DENEYLERIi

Uretim fonksiyonu kavramindan da bilindigi {izere isgiicii en onemli
tiretim girdilerinden biridir. Uretim maliyetlerini artirmadan yani is¢i say1sin1
artirmadan c¢alisanlarin tiretim diizeylerini ya da performanslarini artirmak bu
sebeple firmalar igin ¢ok onemli bir konudur. Iscilerin performanslarini
artirmak icin parasal ya da parasal olmayan bir¢ok tesvik politikasi
uygulanmaktadir (bkz: Sorauren, 2000; Bucklin ve Dickinson, 2001).

Iscilere piyasada belirlenen iicretin iizerinde bir iicret ddemek o
calisanlarin performansini artirabilmektedir. Bunun sebebi; is¢ilerin
piyasadan yiiksek olan maas almalarmi saglayan islerini kaybetmek
istememeleridir ki bu da bu ¢alisanlarin daha iyi performans gostermelerini
saglamaktadir (Gilchrist vd., 2016: 2639). Diger taraftan isci-igverenler
arasindaki uzun vadeli iliskiye dayanan bu tarz kontratlarda (isten atilma
ihtimali olan) bu uygulamanin is¢ilerin performansi agisindan etkili oldugu
ancak tek seferlik islerde etkili olup olmadig: tartisilmaktadir. Etkin ticret
modeline gore ortada uzun vadeli bir iliski olmadiginda c¢alisanlarin ig
kaybetme korkular1 olmamasi sebebiyle etkin iicretin performans {izerinde
olumlu bir etki yaratmayacagi beklenmektedir (Gilchrist vd., 2016: 2639).
Ancak bu konuda yapilmig bazi deneysel ¢aligmalar tek seferlik bir durum
olsa bile bireylerin karsiliklilik davranis1 gosterdiklerini ortaya koymaktadir
(bkz: Charness ve Kuhn, 2011). Bunun sebebi olarak da sosyal tercihlerin en
onemlilerinden biri olan karsiliklilik (reciprocity) ilkesi gosterilmektedir
(Charness ve Kuhn, 2011).

Kargiliklilik, bagkalarmin karar ve davraniglar1 karsisinda bireylerin
gosterdikleri tepki olarak agiklanabilir (Charness ve Kuhn, 2011). Diger bir
deyisle, kendisine kars1 iyilik yapan birine mecbur olmadig1 halde ve kendi
fayda/cikarini azaltmak pahasina iyilikle karsilik verme (pozitif karsiliklilik)
ya da tam tersi kendisine zarar veren ya da cikarini/faydasimi azaltan birine
yine ayni sekilde karsilik verme (negatif karsiliklilik) istegidir. Ucret-efor
acisindan baktigimizda, karsilikliligin hediye-degisim teorisi ve bu teoriye
uyarlanan hediye-degisim oyununa dayandigi sOylenebilir (Akerlof, 1982:
543-555; Akerlof ve Yellen, 1990: 255-259). Hediye degisim oyunu temel
olarak igverenin kendi faydasini/parasini azaltarak caligana/calisanlarina
yiiksek bir iicret teklif etmesi, bunun karsiliginda is¢inin ne kadarlik efor
ortaya koymak istedigine karar vermesi ve bu eforun igverene belirli bir fayda
saglamasi lizerine kurulu bir oyundur. Burada is¢i daha fazla efor ortaya
koymak isterse kendi faydasini/parasini da daha fazla azaltmaktadir.
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Agiklandigr iizere buradaki mantik is¢inin kendisine teklif edilen yiiksek
iicret karsiliginda daha yiiksek efor ortaya koyacagi tezine dayalidir.

Hediye-degisim oyunu iizerine tasarlanmis hem laboratuvar hem de saha
deneyine dayali bir¢cok caligma literatiirde goriilmektedir. Bu konudaki
laboratuvar deneylerini tasarim agisindan genel olarak ikiye ayirabiliriz: (i)
karar vermeye dayali deneyler, (ii) gercek-emek deneyleri. Karar vermeye
dayali deneylerde isveren ve is¢i icin farkli kazang fonksiyonlari
tammlanmaktadir. Ornegin Charness (2004: 671) bu fonksiyonlar:
calismasinda su sekilde tanimlamistir. '

Isveren= (120 - w) * e (D
Isci=w-c(e) - 20 (2)
Efor 0.1 02 03 04 05 06 07 08 09 1.0
Maliyet o 1 2 4 6 8§ 10 12 15 18

1 numarali esitlik firmanin yani igverenin ¢ikar fonksiyonunu
gostermektedir. Caligmada her bir turda firmaya/isverene 120 deney parasi
verilmektedir. Tabii bu deger baska bir ¢aligmada farklilik gosterebilir.
Fonksiyonda w isciye teklif edilen {icreti e de is¢inin eforunu gostermektedir.
Goriilecegi lizere ticret arttik¢a isverenin kazanci azalirken ig¢inin eforunu
artirmas1 igverenin kazancimi artirmaktadir. Diger taraftan 2 numaral
esitlikteki w is¢inin alacagi {licret, c(e) ise ortaya koyacag efora bagli olarak
degisen maliyet fonksiyonunu gostermektedir. Efora bagl olarak degisen
maliyet fonksiyonu da yine Charness (2004) c¢alismasindaki haliyle
gosterilmistir. Bu d6rnekte goriilecegi lizere, calisan 0.1 ile 1 arasinda bir efor
seviyesi belirleyebilmektedir. Her bir efor diizeyinin maliyeti de farklilik
gostermektedir. Ornegin ¢alisan 0.4 olarak efor diizeyini belirlerse bu efor
diizeyinin kendisine maliyeti 4 olmaktadir. Yani is¢inin kazang
fonksiyonunda bu deger 4 olarak hesaplanmaktadir. Ancak igsveren kazang
fonksiyonunda efor diizeyi dogrudan hesaplandigi igin igverenin kazanci
hesaplanirken bu deger isverenin fonksiyonunda 0.4 olarak kullanilmaktadir.

Bu tarz deneylerde goriildiigii tizere isci roliindeki katilimcilar gergekten
bir is yapmamakta sadece ne kadarlik efor ortaya koymak istediklerine karar
vermektedirler. Bir calisanin efor diizeyine karar vermesi ve gercekten bir i
stiresince ne kadarlik efor ortaya koyabilecegi farklilik gosterebileceginden,
caligmalarin sonuglarinda farkliliklar meydana gelebilecegi tartisilmaktadir.
Bu sebeple ger¢ek-emek gorevlerine dayali hediye-degisim oyunu deneyleri

' Her ne kadar sayisal degerler degisiyor olsa da genel olarak diger galismalarda da kazang
fonksiyonlarmin bu sekilde tanimlandig sdylenebilir.
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de yiiriitiilmiigtiir. Bu deneylerde isverenler yine iicret diizeylerine karar
verirken, calisanlar ise kendilerine verilen bir gorev iizerinde c¢aligmak
durumundadirlar. Yani farkli Gicret diizeylerine nasil tepki verdikleri efor
diizeyi ile degil calistiklari iste ne kadarlik performans gdsterdikleri ile
Olgiilmektedir.  Asagidaki literatiir calismalarinda her iki tip deneysel
tasarima dayali caligmalardan da 6rnekler sunulmaktadir.

Bu konu basliginda saha deneylerine dayali birgok ¢alisma da literatiirde
yerini almistir. Saha deneylerinde, calisanlarin tcretleri artirilarak,
performanslarinda artis olup olmadigi analiz edilmeye c¢alisilmaktadir.
Buradaki onemli nokta calisanlarin ortada akademik bir c¢alisma
yiiritiildiigiiniin farkinda olmamalar1 ve ticret artisinin bu galigma sebebiyle
yapildigini bilmemeleri gerekliligidir. Bu deney tipine dayanan ¢aligmalar da
yine bir sonraki boliimde agiklanmaktadir.

3.1. Laboratuvar Deneyleri

Charness ve Kuhn (2011), laboratuvarda hediye-degisimi ilkesini test
eden ilk calisgmanin Fehr vd., (1993) tarafindan yiiriitiildiiglinii belirtmektedir.
Fehr vd. (1993) hakkaniyetin (fairness) piyasa ticretleri {izerindeki etkisi
iizerine bir deney yiirlitmiislerdir. Calismanin deneyi i¢in iki agamali bir oyun
tasarlamiglardir. Katilimcilar is¢i ve igveren olmak {izere iki gruba ayrilmig
ancak is¢i sayisi igveren sayisindan fazla olacak sekilde deney tasarlanmigtir
(arz fazlas1). Deney iki agamadan olugmaktadir: Birinci asamada isverenler
iicret tekliflerini yapmakta ve isciler istedikleri tcret teklifini kabul
etmektedirler. Isverenler hangi isci ile calismak istediklerinin kararim
verememekte ve sadece iicret tekliflerini yapmaktadirlar. Ucretler 5 ve 5’in
katlar1 olacak sekilde belirlenmektedir. Dahasi ig¢i ve igverenler farkh
odalara alinip birbirleri ile iletisimleri de kesilmistir. Ucret teklifleri ve
teklifin kabul edilip edilmedigi ile ilgili bilgiler katilimcilar arasinda deneyi
yiirlitenler tarafindan aktarilmistir. Eger bir igverenin iicret teklifi kimse
tarafindan kabul edilmemigse igveren iicret teklifini artirabilmektedir. Bu
pazarlik siireci ii¢ dakika siirmiistiir. U¢ dakika sonunda bir anlasmaya
varamayan katilimcilarin kazanglar sifir olmustur. Birinci agsama bittikten
sonra ikinci agama baglamis ve burada teklifi kabul eden isgiler isverenleri
icin ne kadarlik bir efor ortaya koymak istediklerine karar vermislerdir. Her
is¢inin efor ile ilgili karar1 kendisiyle anlagmis olan igverene bildirilmis ve
her igveren sadece kendisiyle caligsan iscinin efor bilgisine ulagabilmistir.
Eforun isciye maliyeti ve igverenin kazancina katkisi ile ilgili kural/mantik
yukarida (1, 2 numaral esitlikler) bahsedildigi sekildedir.
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Calismanin  sonuglarina gdre, isverenlerin asgari iicret teklif
seviyesinden daha yiiksek tekliflerde bulundugu durumlarda isgilerin de
asgari efor seviyesinden daha yiiksek seviyelerde efor sarf etmeyi segtikleri
gorlilmektedir. Hediye-degisimi ilkesi acisindan, bu c¢alismanin sonuglari,
daha yiiksek tcret tekliflerinin, calisanlarin daha yiiksek efor ortaya
koymalartyla sonuglandigini gostermektedir. Sonug itibariyle isciler, yiiksek
iicreti aldiktan sonra en diisiik efor seviyesini segebilir ve bu sekilde kendi
kazanglarint maksimize edebilirlerdi. Ancak c¢alisanlar bunu tercih
etmemisler ve karsiliklilik davraniginda bulunmuslardir.

Maximiano vd. de (2007) hediye-degisim oyuna dayali bir laboratuvar
deneyi yliriitmiiglerdir. Caligmanin ana amaci hediye-degisim davranigini
daha gergcek¢i bir deney tasarimiyla test etmektir. Deneye Amsterdam
Universitesi’nden 144 lisans dgrencisi katilmigtir. Bu deneyin tasarmmi bir
once bahsedilen calismadan (Fehr vd., 1993) baz1 agilardan farklilik
gostermektedir. Oncelikle bir dnceki calismada isverenlerin is¢i bulamama,
is¢ilerin hicbir teklifi kabul etmeme ve haliyle higbir sey kazanamama
ihtimalleri vardir. Bu nedenle, Fehr vd.’de (1993) bazi iicret seviyeleri i¢in
bu isgilerin efor seviyesi tercihleri arastirmacilar  tarafindan
gbozlemlenememistir. Bu calismadaysa isveren-is¢i eslestirilmesi garanti
olacak sekilde yapilmigtir. Her bir is¢i bir igverenle eslestirilmis ve ek olarak,
ticret teklifi ne olursa olsun, her is¢inin farkli iicret teklifleri igin efor seviyesi
kararlar1 gozlemlenebilmistir. Yukaridaki caligmada bir isci, igverenle
eslesip, tlicreti 6grenip ona gore efor seviyesine karar verirken, bu ¢aligmada
is¢iler olast her {licret seviyesi i¢in ne kadar efor sarf etmek istediklerine iicret
teklifini 6grenmeden once karar vermislerdir. Ucret teklifi belirlendikten
sonra da ig¢inin o iicret seviyesi i¢in hangi efor seviyesini sectigine bakilip
is¢i ve igverenin kazanglarini hesaplamak i¢in o efor seviyesi kullanilmigtir.
Buna ek olarak, deneydeki uygulama gruplarindan bazilarinda bir igveren bir
isciyle eslestirilirken, bazi uygulama gruplarinda bir igveren dort isciyle
eslestirilmistir. Bunun yapilmasinin  sebebi tek isci ve isveren
eslestirilmesinden elde edilen sonuglarin birden fazla iscinin oldugu daha
gercekei ortamlar icin de genellestirilip genellestirilemeyecegini analiz
etmektir.

Calismanin sonuglarina bakildiginda, ticret teklifleri arttik¢a ortalama
efor diizeylerinin de arttig1 bulunmustur. Bu acgidan diger ¢aligmayla tutarli
sonuclar bulundugu soOylenebilir. Ek olarak, bir igveren-bir is¢i olan
uygulama gruplariyla bir isveren-dort is¢i olan uygulama gruplar
karsilagtirldiginda bir grupta dort is¢i oldugunda diger gruba kiyasla bencil

davranan is¢ilerin yiizdesinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica,
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grupta dort is¢i varken isgiler {icretlere daha az tepki yani daha az karsiliklilik
davranig1 gdstermislerdir.

Diger taraftan Hennig-Schmidt vd. (2010), hediye-degisim davranisim
gergek-emek deneyine dayali bir deney tasarimiyla calismislardir. Bu
caligmanin amaci da hediye-degisim davranisini test emek olmakla birlikte
bunu farkli bir tasarimla test etmeyi amaclamiglardir. Deney, Bonn
Universitesi'nde hukuk veya ckonomi okuyan toplamda 103 lisans
ogrencisinin katildig1 dort uygulama grubundan olugmaktadir. Bu deneyde,
onceki iki calismadan farkli olarak biitin deney katilimcilan isgi
roliindedirler. Isveren ise iiniversite olarak belirlenmistir. Deneyin birinci
uygulama grubundaki is¢iler, kendilerine verilen bir bilgi formunu iki kere
katlayip, bir zarfa koyup sonra zarf1 da kapatmak olan basit bir gorev {izerinde
calismuslardur. Is siiresi 30 dakikalik olmak iizere 15’er dakikadan olusan iki
asamaya ayrilmistir. 15. dakika doldugunda zarflar toparlanmis ve ikinci
asama baslamustir. Ikinci asamada da isciler yine aym gorev iistiinde
calismiglardir. Her bir asama igin isgilere 2.5 avroya esit bir sabit iicret
verilmistir.

Ikinci deney grubu uygulamasi da birinci uygulama grubuyla ayni
olmakla birlikte buradaki ikinci agama baglamadan hemen 6nce ¢aliganlarin
iicretine %10 zam yapilmis ve bu katilimcilar ikinci agsama igin 2.75 avro
kazanmuslardir. Uglincii uygulama grubundakiler de birincidekilerle ayni
tasarim altinda ¢aligmiglar ancak buradaki katilimcilara, eger bu ig iiniversite
disinda birilerine yaptirilirsa her bir zarf kapatma isinin 0.06 sente mal
olacagi, o ylizden ne kadar cok caligirlarsa {iniversite i¢in o kadar faydali
olacagi (surplus) sdylenmistir. Son deney uygulamasiysa ikinci deney grubu
uygulamastyla ayn1 olmakla birlikte (licret artis1 agisindan) tiglincii deney
grubundaki katilimcilara sdylenen bilgi bu gruptaki katilimcilarla
paylasilmigtir. Caligmada temel olarak ticret artisinin ilk uygulamaya kiyasla
ikinci uygulama grubundaki katilimeilan etkileyip etkilemedigi, ayrica ti¢ ve
dordiincii uygulamalarda ne kadar iyi performans gosterirlerse isverene o
kadar ¢ok fayda saglayabileceklerinin vurgulanmasinin performans {izerinde
bir etki yaratip yaratmadigi analiz edilmistir.

Sonuglara gore, birinci uygulama ile ikinci uygulama arasinda
performans agisindan istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamaistir. Yani
iicret artis1 karsisinda hediye-degisim ilkesini destekleyici bir sonug
bulunamamigtir. Diger taraftan, {iglincli ve dordiincii uygulama gruplarinda
is¢iler yaptiklar1 isin igverene nasil faydali olacagimi &6grendiklerinde,
performanslari 6nemli diizeyde artmigtir.
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Ote yandan Charness (2004) hediye-degisim  davranisii
atfetme/iligkilendirme (attribution) iizerinden ¢alismistir. Deneye Kaliforniya
(Berkeley) Universitesi'nden toplamda 122 lisans 6grencisi katilmustir.
Ogrenciler isveren ve is¢i olmak iizere iki gruba ayrilmislardir. Bu deney
tasarimimin diger ¢aligmalara kiyasla 6nemli bir farki ticret tekliflerinin nasil
yapildigidir. Deneyde {icret teklifleri ii¢ sekilde belirlenmistir: (i) Isveren
roliinde olan katilime1 tarafindan bir ticret teklifi yapilabilir, (ii) ticret teklifi
deneyi yiiriiten tarafindan deney baglamadan oOnce belirlenen bir deger
olabilir, (iii) ticret teklifi tombala tarzi rastgele belirlenen bir deger olabilir.
Ucretler kabul edildikten sonra isgiler, standart bir hediye-degisim oyununda
oldugu gibi efor seviyelerini segmektedirler. Calismanin amaci, isgilerin
yalnizca icret artiglariyla mu ilgilendikleri yoksa iicret degisikliklerinin
arkasindaki nedenleri de dikkate alip almadiklarini incelemektir.

Calismanin sonuglarina gore, iicret teklifinin deneyi yiiriiten ve
tombaladan rastgele olarak belirlenmesi arasinda is¢ilerin efor seviyeleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.
Ancak isveren tarafindan yapilan iicret teklifleri durumundaki iicret
artiglarina isciler diger iki duruma kiyasla daha fazla tepki gostermiglerdir.
Bu sonuglar, iscilerin sadece sonuglarla ilgilenmediklerini, licret artislarinin
arkasindaki nedenleri de dikkate aldiklarini gdstermektedir.'

3.2. Saha Deneyleri

Bellamare ve Shearer (2009), 2006 yilinda Kanada'da bir aga¢ dikme
sirketinde hediye-degisim teorisine dayanan bir saha deneyi tasarlamig ve
yiiritmislerdir. Bu firmadaki is¢iler parga bagina iicret sistemiyle ¢aligmakta
ve glinde ortalama 200 dolar kazanmaktadirlar. Yedi giin siiren deney
stirecinde 18 is¢i deneye katilim gostermistir. Ancak saha deneylerinin temel
ozelligi geregi isciler bir caligmada yer aldiklarmin farkinda degillerdir.
Genel olarak deneyin amaci, isgilerin iicretlerine zam yapildiginda ya da
kendilerine parasal bir tesvik saglandiginda performanslarinda bir artig
meydana gelip gelmeyecegini 6grenmektir. Calisma i¢in iscilere istisnai bir
olay nedeniyle sirketin bir miktar fazladan paras1 oldugu sdylenmis ve her
is¢iye yedi giinliik deney siirecinin ikinci ¢aligma giiniinde 80 dolar ikramiye
verilmistir. Iscilerin bu “hediye” &ncesi ve sonrasi performanslari
karsilagtirilmistir.

12 Bu konu baghgi altinda degerlendirilebilecek diger deneysel ¢alismalardan bazilari igin
(bkz: Berg vd., 1995; Abbink vd., 2000; Géchter ve Falk, 2002; Kessler, 2013; Fonseca ve
Madeira, 2014; Sliwka ve Werner, 2017).
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Calismanin  sonuglarina goére hediyenin verildigi giin iscilerin
performansinda %10’luk bir artis meydana gelmistir (%10 -118 agac).
Ayrica, ¢alisanlarin sirkette gecirdikleri siirenin, hediyeye verilen tepki ile
onemli olgiide iliskili oldugu bulunmustur. Diger bir deyisle sirkette daha
uzun zamandir ¢alisanlar performanslarini daha fazla artirmiglardir.

Gilchrist vd. ise (2016) deneylerini c¢evrimi¢i bir platformda
yiiritmislerdir. Bilgisayarda veri girisini igeren bir ig i¢in oDesk isimli
platforma kayitli 540 is¢i deney i¢in davet edilmis ancak 266 tanesi daveti
kabul etmistir. Deney ii¢ uygulama grubundan olugmaktadir: (i) Is igin
Odenecek saatlik {icretin {i¢ dolar oldugu sdylenen isgiler, (ii) saatlik ticretin
3 dolar oldugu sdylenen ancak tam ise baslamadan hemen Once saatlik
iicretlerinin 4 dolara yiikseltildigi haberi verilen is¢iler, (iii ) saatlik ticretin 4
dolar oldugu sdylenen isgiler. Bu deneyin amaci da yine iscilerin yiiksek iicret
ile hediye-degisim davraniginda bulunup bulunmayacaklarini analiz etmektir.
Deneyin bir 6zelligi de is¢ilerin siirpriz bir iicret artiginin bu davranigi daha
fazla tetikleyip tetiklemedigini incelemektir. Calismanin bashiginda da
aslinda bu durumu 6zetleyen su kisim gegmektedir: “3+1>4?” Bir diger
deyisle, bu deneydeki iki grup da saatlik 4 dolar almakta iken bir gruba 6nce
3 dolar alacagi sdylenmis ve deneyin basinda siirpriz bir sekilde ticretlerinin
4 dolara yiikseltildigi bildirilmistir.

Calismanin sonuglarina bakilirsa, 3 ve 4 dolar alacaklar1 sdylenen ve bu
iicretler 0denen isgiler arasinda ortalama performans agisindan bir fark
olmadigi bulgusuna ulagilmistir. Ancak 4 dolar (3$+1$ artis) alan isgilerin
verimliligi ilk iki gruba gore %20 yiiksek bulunmustur. Bu sonucun da
hediye-degisim tezlerini destekledigi agiktir.

Cohn vd. de (2015) yine aymi konuda Ziirih’te bir saha deneyi
yiiriitmiislerdir. Deney, piyasaya yeni ¢ikan bir gazetenin iicretsiz olarak
otobiis duraklari, tren istasyonlar1 ya da insanlarin ¢ok¢a bulundugu ortak
alanlarda dagitilmasi icin tek seferlik ise alinan iscilerle yiriitiilmiistiir.
Deneye toplamda 196 is¢i katilmistir. Sehir birbirine benzer biiyiikliikte iki
kesime ayrilmig ve isciler bu iki kesimden birinde c¢alismak {izere
atanmiglardir. Deney yaklasik 4 haftalik bir siireci kapsamaktadir. Isciler bir
caligmanin parcasi olduklarin1 diger saha deneylerinde oldugu gibi
bilmemektedirler. Iscilerin hepsine saatlik 22 Isvigre frangi &denecegi
sOylenmigtir. 4 haftalik siirecin her bir haftasinda sehrin iki kesiminden bir
tanesi deney grubu olarak secilmis ve bu kesimde galigsan ig¢ilerin saatlik
iicretleri 5 Isvicre frangi artinlmistir. Diger kesimde calisanlar ise o hafta
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boyunca yine 22 Isvigre frangi almiglar ve bu kesimdeki isgiler kontrol grubu
olarak degerlendirilmislerdir.

Calisanlar, haftanin baginda hangi mesai diliminde ¢aligmak istediklerini
belirtmekle birlikte bunu sonradan degistirme hakkina sahip degillerdir.
Caligma kapsaminda, deney bittikten iki ay sonra, is¢ilerle bir anket yapilmis
ve e-posta yoluyla ay 15131 oyununa'® dayali bir caligma daha yiiriitiilmiistiir.
Anket sorulart katilimcilarin aldiklari maaglardan ne kadar memnun
olduklarini 6l¢gmek amaciyla sorulan sorulardan olugsmaktadir.

Calismanin sonuglarinda, sadece ay 15181 oyununda karsiliklilik
konusunda hassas olduklar1 belirlenen katilimcilardan bazilarinin {icret
artigina performanslarini artirarak tepki verdikleri bulgusuna ulagilmistir. Bu
oyuna gore hassas olarak nitelendirilmeyen isgiler licret artisina performans
anlaminda herhangi bir tepki vermemislerdir. Dahasi, ay 15181 oyununda
karsiliklilik agisindan hassas olarak nitelenen iscilerden de iicret artigina hig
tepki vermeyenler olmustur. Bu isgilerden anket sorularma verdikleri
cevaplara gore aldiklart {icretin yeterli olmadigini diisiinen isgiler iicret
artisina performanslarini artirarak cevap vermigken, aldiklar {icretin zaten
fazla oldugu diisiinen isciler herhangi bir tepki vermemislerdir.

Kube vd. ise (2013) pozitif karsiliklilik ilkesi olarak agiklanan {icret
artis1 karsisinda calisanlarin performanslari artirmalarma ek olarak, iicret
kesintisi karsisinda ¢alisanlarin  performanslarii  azalttiklar1  negatif
karsiliklilik ilkesini de analiz etmek i¢in digerlerinden farkli bir saha deneyi
yiiriitmiislerdir. Deney geregi, kiitiiphanedeki kitaplarin yazar, yili, yaymet
sirketin ad1 ve ISBN numaralarimi bilgisayara girmek olarak belirlenen bir is
icin, Alman Universitesi’'ndeki 6grencileri ise almislardir. Is duyurusu icin
yaklagik 200 Ogrenci bagvurmus ancak bunlarin i¢inden rastgele olarak
secilen 30 dgrenci ile deney yiiriitiilmiistiir. ise alinan dgrenciler 6 saat
calismak durumundayken, saatlik 15 avro 6denecegi sOylenmistir. Deney
stirecinde bir grup 0grenciye gercekten saatlik 15 avro 6denirken (kontrol
grup) bir grup dgrenciye ise ise baslamadan hemen 6nce saatlik iicretin 20
avroya yiikseltildigi sdylenmistir. Uglincii gruba ise 15 avro yerine 10 avro
alacaklar belirtilmistir. Diger bir deyisle, bir grubun saatlik {icretinde 5
avroluk artis meydana gelirken diger bir grubun saatlik iicretinde 5 avroluk
bir kesinti olmustur.

Calismanin sonuglaria gore tlicret artisi alan ¢alisanlarin performansi ile
kontrol grubunda olan ve 15 avro alan ¢alisanlarin performanslar arasinda

13 Ay 15181 oyunu bireylerin pozitif ve negatif kargiliklilik hassasiyetlerini 6lgmek igin
deneylerde kullanilan baska bir oyundur.
22



herhangi bir farklilik bulunmamistir. Bu sonug, iicret artisinin ¢aliganlarin
performanslar lizerinde herhangi bir etki yaratmadig: seklinde agiklanabilir.
Ucretleri kesilen isgilerin ise kontrol grubundakilere kiyasla performans
seviyesinde %?20’lik bir azalma s6z konusudur. Diger bir deyisle, ticret
kesintisi karsisinda 6nemli seviyede negatif karsiliklilik etkisi bulunmustur.'*

4. TARTISMA VE SONUC

Iktisat biliminde deneysel ydntemler uzun siiredir kullanilmakta hatta
kendi basina ekonometri gibi bir alan olarak literatiirde yerini almaktadir
(Cardenas ve Carpenter, 2005). Bunun dogal sonucu olarak iktisadin ¢aligsma
ekonomisi gibi alt disiplinlerinde de deneysel yontemler sikca
kullanilmaktadir. Caligma ekonomisine dair arastirma konularinin deneysel
yontemler kullanilarak calisildigi alana da deneysel calisma ekonomisi
denmektedir (Falk ve Géchter, 2008).

Bu kitap boliimiinde, calisma ekonomisinde énemli yer tutan, iscilerin
iicret degisimleri karsisinda efor seviyelerini nasil degistirdikleriyle ilgili
deneysel caligmalar iki perspektiften incelenmistir. Bunlardan birincisi
isgiicli arz1 ikincisi de hediye-degisim teorisine dayali laboratuvar ve saha
deneyleridir. Aslinda her iki konu basligi i¢in de ¢alismalardan elde edilen
sonuglarm farklilik igerdigi sdylenebilir. ilgili béliimlerden de goriilebilecegi
iizere tcretler ile isgiicli arz1 (efor) arasinda negatif iligki bulan ¢alismalar
oldugu gibi pozitif iligki bulan g¢aligmalar da mevcuttur. Diger taraftan
hediye-degisim c¢aligmalarinda da karsilikhilik davranisi bulan galigmalar
oldugu gibi bu sonucu bulmayan ¢aligmalar da goriilmektedir.

Deneysel calismalardan elden edilen sonuglarin farklilik igermesi iktisat
biliminde deneysel yontemlerin kullanilmasin1 hatali kilmaz ya da
degersizlestirmez. Oncelikle ayni konu ya da arastirma sorusu igin deneysel
olmayan yontemlerle elde edilen verilere dayali ¢alismalarda da benzer
sekilde farkli sonuglar bulundugu literatiirde siklikla goriilebilir. Ancak
deneysel olmayan yontemlerle elde edilen verilere dayali calismalarda
etkileri tam olarak tespit etmek zor olabilmektedir. Bu veriler birgcok gevresel
faktorii igermektedir. Oysa deneysel yontemlerle yiiriitiilen ¢aligmalarda ayni
aragtirma konusu ic¢in farkli sonuglar bulunsa da bu farkliliklarin olasi
nedenleri {lizerine yapilacak yeni caligmalar gorece daha kolay tasarlanip,
yiiriitiilebilmektedir.

14 Bu konu ile ilgili yiiriitiilmiis diger saha deneylerinden bazilari igin (bkz: Gneezy ve List,
2006; Falk, 2007; Kube vd., 2012; Esteves-Sorenson, 2017; Englmaier ve Leider, 2020).
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Bu calismanin yapilmasinin ana amaci c¢alisma ekonomisi alaninda
calisan ancak héalihazirda bu alanda yiiriitiillen deneysel ¢aligmalara hakim
olmayan aragtirmacilar i¢in farkindalik yaratmaktir. Tiirk¢e yazinda maalesef
deneysel ekonomi galigmalari bir hayli azdir. Bu alanda ¢alisan akademisyen
sayisinin da az oldugu sdylenebilir. Bu konuda 6zellikle ¢alisma ekonomisi
konular1 baglaminda ya da diger bir deyisle deneysel ¢alisma ekonomisi
alaninda deneysel ¢aligmalarin artmasi i¢in bu alanda ¢aligan arastirmacilarin
sayisinin artmasi sarttir. Bunun da 6nemli ayaklarindan biri yiiksek lisans ve
doktora 6grencilerinin bu alandaki literatiiriin farkinda olmalar1 gerekliligidir.
Bu sebeple, calisma ekonomisi alaninda ¢alisan veya calisma isteginde olan
akademisyenlerin, aragtirmacilarin ve yiiksek lisans/doktora dgrencilerinin
katilm gosterecegi calistay, kongre gibi bilimsel toplantilarma ihtiyag
duyulmaktadir.
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