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oz

Celisik Duygulu Cinsiyetgilik kuraminda, cinsiyetgiligin diigmanca ve korumaci
inanglart icerdigi ve korumact cinsiyetgiligin korumact ataerkillik, cinsiyetler arasi
tamamlayici farklilastirma ve heteroseksiiel yakinliktan olusan ikinci sira faktor
oldugu belirtmektedir. Kadinlara yonelik korumac cinsiyetciligin alt boyutlarina
yonelik ilgi ise yakin donemde bir artig gdstermistir. Yakin donem alan yazininda
gdze carpan bu ilgi, Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi’nin Tiirkge versiyonunun
yapi gegerliligini tekrar gozden gecirilmesini 6nemli kilmaktadir. Bu dogrultuda,
mevcut ¢alismada , korumaci cinsiyetgiligin korumaci ataerkillik, cinsiyetler arasi
tamamlayici farklilastirma ve heterosekstiel yakinliktan olusan ikinci sira faktor
olarak tammlandig: tercih edilen yapisal modeli test etmek amaglanmustir. Ayrica,
Olgtim degismezligi analizi yapilarak 6lgegin yapismin farkli rneklemlerdeki
kararlihigin1 incelemek de amaglanmistir. 2009-2019 yillar1 arasinda farkli
caligmalarda yer almis 1803 katilimemn (1194 kadin, 593 erkek, 16 cinsiyetini
belirtmeyen) verileri birlestirilmistir. Dogrulayict faktor analizi bulgulari, dort
faktorlii modelin (diismanca cinsiyetgilik ve ti¢ korumacilik tiirit), diger modellerden
(tek faktorlii model, iki faktorlii model ve “tercih edilen yapisal model”) daha iyi
uyum gosterdigine isaret etmistir. Agiklayici yapisal esitlik modellemesi temelinde
yapilmis agtklayict faktor analizleri, korumacilik ve diigmanlik seklinde iki faktorli
bir yapiya isaret etmis, fakat dlgek igindeki iki maddenin psikometrik agidan zayif
oldugunu goéstermistir. Son olarak, 6l¢iim degismezligi analizleri, devlet ve vakif
tiniversitesi 6rneklemleri arasinda tam bir degismezlik oldugunu; kadin ve erkek
orneklerinde ise ortalama farklari disinda degismezlik gozlendigini gostermistir.
Kadin ve erkek karsilastirmasinda Orneklemler arasinda sadece ortalamalar
acisindan kuramsal olarak beklendik sekilde degiskenlik gozlenmis ve erkeklerin
cinsiyetler aras1 tamamlayict farklilastirma disindaki biitiin alt lgeklerde daha
yiiksek puanlara sahip oldugu bulunmustur. Genel olarak bakildiginda, bulgular,
¢elisik duygulu cinsiyetgilik 6lgeginin yapi gegerliligi ve 6lgiim degismezligi ile
ilgili dnemli bir destek saglamakla birlikte, 6l¢iilen kuramsal yapmin ve olgek
maddelerinin yeniden gozden gecirilmesi ile ilgili konulara dikkat ¢ekmistir.
Anahtar Kelimeler: Korumaci cinsiyetcilik, diismanca cinsiyetgilik, yap1
gegerliligi, 6l¢lim degismezligi

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License BY _NC


https://orcid.org/0000-0001-8159-9278
https://orcid.org/0000-0001-7867-7845

Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olceginin (CDCO) Yeniden Gézden Gegirilmesi: Korumaci Cinsiyetciligin...

ABSTRACT

The ambivalent sexism theory states that sexism comprises hostile and benevolent beliefs and that benevolent sexism
is a second-order factor consisting of protective paternalism, complementary gender differentiation and heterosexual
intimacy. The subdimensions of benevolent sexism toward women have recently piqued people’s interest. The Turkish
version of the ambivalent sexism inventory’s (ASI’s) construct validity should be reexamined in light of this apparent
interest in contemporary studies. Accordingly, in the current study, the aim is to test the preferred structural model
in which protective sexism was defined as a second-order factor consisting of protective patriarchy, complementary
differentiation between genders and heterosexual intimacy. Moreover, measurement invariance analysis will be used to
test the stability of the scale’s structure in different samples. The data of 1803 participants from different studies conducted
between 2009 and 2019 (1194 women and 593 men, 16 unidentified) were merged. Findings of the confirmatory factor
analyses indicated that the four-factor solution (i.e. hostile sexism and three subfactors of benevolence) fitted the data
better than the other models (i.e. one-factor and two-factor models, and the preferred structural model). Explanatory
factor analysis via exploratory structural equation modeling revealed a two-factor solution composed of benevolence and
hostility, but the findings also underlined two psychometrically weak items. Finally, measurement invariance analyses
demonstrated full invariance between private and public university samples, and an invariance between women and
men samples except for sample means. Only the means of the samples differed in the women-men comparison, but in a
theoretically predicted way, and men had higher scores in all subscales except for complementary gender differentiation.
In sum, our findings provided significant support for the construct validity and measurement invariance of ASI while
raising questions about the theoretical construct measured and the items needed to be revised.

Keywords: Benevolent sexism, hostile sexism, construct validity, measurement invariance

EXTENDED ABSTRACT

The ambivalent sexism theory contributes to our knowledge of sexism by emphasizing
a more indirect form of sexism, benevolent sexism (BS), and its relation to hostility toward
women, i.e., hostile sexism (HS, Glick & Fiske, 1996; 2001). Early studies put extensive effort
on supporting the multidimensional nature of sexism by showing that BS and HS are distinct
but related constructs, and that BS has three subdimensions, namely, protective paternalism
(PP), complementary gender differentiation (CGD), and heterosexual intimacy (HI, Glick &
Fiske, 1996; Glick et al., 2000). Current studies focused on BS and its relations to system
justifying beliefs (Bohner et al., 2010; Jost & Kay, 2005). While these studies emphasize the
importance of BS, their focus is limited to BS as a single construct, not its subcomponents.
More recently, however, few studies indicated that subcomponents of BS have differing
relations to sexist outcomes (Oswald et al., 2019; Salomon et al., 2020).

The limited interest in the subcomponents of BS might stem from incongruent findings
regarding the construct validity of the ambivalent sexism inventory (ASI). The “preferred
structural model” in which BS was defined as a second-order factor was supported in 16
nations, including Turkey (Glick et al., 2000). In the Portuguese and Basque versions of the
scale, a four-factor model fitted the data better than alternatives (Costa et al., 2015; Ibabe et al.,
2016). Similarly, Sakalli-Ugurlu (2002) observed a four-factor construct for the Turkish version.
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The present study aimed to reevaluate the construct validity of the Turkish version of the
ASI and provide further support for the stability of the observed construct by conducting
measurement invariance analyses. Thus, answers to the following research questions were
sought:

RQ 1. How well is the theoretical construct validity of ASI?

RQ 2. What is the “natural construct” represented in ASI?

RQ 3. Does ASI have a stabile construct in different samples?
Method

The data of 1803 participants (1194 women, 593 men and 16 unidentified) from different
studies conducted between 2009 and 2019 were arranged. Excluding the participants with
missing values on ASI final data set resulted in 1633 participants (see Table 1). Participants
were asked to report their gender, major, parents’ education level and occupation via a
demographic information form. Another scale of the study is the ASI, a 22-item Likert type
scale with six response alternatives. Half of the items measure HS. The subcomponents of BS
were PP (four items), CGD (three items), and HI (four items). Sakalli-Ugurlu (2002) adapted
the scale to Turkish and reported acceptable reliabilities for BC (a =.78) and DC (a =.87).

For the first question of the study, CFAs were conducted to compare alternative models
tested by Glick and Fiske (1996) to reveal whether the preferred structural model fit the
present data as it did in the original study. For the second question, ESEM was conducted
to examine the natural factor structure of the scale. “Psych” package in R was used for these
analyses. Finally, “lavaan” and “semTools” packages were used to run invariance analysis
for the third question. Following Putnick and Bornstein (2016), measurement invariance
was examined by comparing four models: (a) configural, (b) weak/metric, (c) scalar/strong
factorial, and (d) strict, residual invariance uniqueness.

Results

CFA findings indicated that a four-factor model had better fit indices compared to
alternatives (see Table 2).

The ESEM analyses revealed a two-factor structure (i.e., BS and HS) and raised questions
about two items (See Table 3). Item 5 had loadings higher than .30 on both factors, and item
6 loaded on HS, instead of BS.

Findings supported measurement invariance between public and private university
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samples for 2-Factor and 4-Factor models (see Table 4). Comparing women and men
samples, partial measurement invariance was supported for both factorial solutions (see
Table 5). In line with the previous studies, men were more sexist in all sub-constructs, except
for CGD (see Table 6).

Discussion

The findings of CFAs provided sound support for the construct validity of ASI, and
specifically for the four-factor model. Therefore, future studies investigating multivariate
relations of the subfactors of BS with sexist outcomes should consider not defining
benevolence as a second-order variable in their models (Ibabe et al., 2016).

The natural factor structure of ASI was revealed by ESEM to be made up of HS and BS.
However, this research raises concerns regarding the psychometric properties of items 5 and
6. Iltem 5 may be as strongly associated with PP as it is with HS among younger generations.
Item 6 may elicit romantic beliefs rather than sexism. As a result, future research should
reconsider the meaning conveyed in ASl items to adapt the scale for younger generations.

Findings related to measurement invariance indicated that 2-Factor and 4-Factor
solutions were stable between public and private university samples, and between women
and men samples. These findings encourage the fact that BS should be considered in detail.
Rather than focusing on as a whole, focusing on the different parts of BS may provide a
better understanding of its implications.
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Tiirkiye’de kadin cinayetleri, kadina yonelik fiziksel siddet ve kadinlarin cinsel istis-
mar1 gazete sayfalarinda her giin karsilasilan olaylar olarak giindemi mesgul etmeye
devam etmektedir. Kadinlara yonelik bu gibi diigmanca davranislara karsi toplumda ar-
tan bir hassasiyet olusmus olsa da bu tiir davranislarda ne yazik ki bir azalma gozlenme-
mektedir. Bu durumun belki de en 6nemli sebebi, medyaya yansiyan ug¢ olaylarin
cinsiyetgiligin tek bir yoniinii, yani kadinlara yonelik diismanligi resmetmesidir. Giinliik
yasamda daha yaygin olarak yasanan ve iyi niyetli algilanan diger cinsiyet¢i pratikler
(6rnegin, kadinlarin erkekler tarafindan korunmasinin medyada yiiceltilmesi ya da ka-
dinlarin ekonomik olarak gii¢lendirilmesini amaclayan projelerde kadinlara rekabet
giicli diisiik olan bicki dikis gibi becerilerin kazandirilmasi) ise goz ardi edilmektedir.
Halbuki, cinsiyetgilik s6z konusu oldugunda kadinlara yonelik tek yonlii bir diismanlik-

tan bahsetmek miimkiin olmamaktadir (Eckes, 2002).

Alanyazindaki g¢aligmalar incelendiginde de sosyal bilimcilerin gegmis donemde
cinsiyetciligin kadinlara yonelik diigmanlik ile iligkili yoniine odaklandiklar1 goriilmek-
tedir Ornegin, Swim (1997) toplumda esitlik¢i tutumlarm yayginlasmast ile birlikte ka-
dinlara yonelik olumsuz tutumlarin ortiik hale geldigini belirtmis, Twenge (1997) de
kadinlara yonelik diismanca tutumlarin agik dl¢iimlerde azaldigina dikkat ¢ekmistir. Bu
tartismalarla birlikte, alanyazindaki vurgu kadinlara yonelik goriiniiste olumlu tutumla-
rin kadinlar i¢in olumsuz ¢iktilarina yonelmistir (6rn., Eagly ve Mladinic, 1994). Celisik
duygulu cinsiyetgilik kurami! (Glick ve Fiske, 1996) cercevesinde yakin donemde yiirti-
tillen ¢aligmalar da bu vurguyu devam ettirmektedir (6rn., Moya ve ark., 2007). Gorii-
niigte olumlu olan bu cinsiyet¢i tutumlart korumaci cinsiyetgilik olarak adlandiran Glick
ve Fiske (1996), korumaciligin birbirinden ayrisan ii¢ alt boyutu oldugunu belirtmistir.
Takip eden ¢alismalar, bu alt boyutlar1 birbirinden ayirmadan cinsiyetgi ¢iktilarla iliski-
lendirmis olsa da glinlimiiz ¢aligmalar1 korumaci cinsiyet¢iligi olusturan inanglarin, bu
inanclara 6zgii cinsiyet¢i dogurgularina vurgu yapmaktadir (6rn., Kuchynka ve ark.,
2018). Ancak, Tiirkiye’de yiiriitiilen ¢aligmalarda kadinlara yonelik korumaciligi olus-
turan alt boyutlarin genellikle goz ardi edildigi ve hatta korumaciligin tek bir tutum gibi
ele alindig1 gortilmektedir (6rn., Glick ve ark., 2002). Halbuki, Sakalli-Ugurlu (2002)
Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi'nin (CDCO) Tiirkceye uyarlama ¢aligmasinda,

korumaciligi olusturan inanglarin yapi gegerliligine dair deliller sunmus bulunmaktadir.

1 “Ambivalent sexism” (Celisik/celiskili cinsiyetcilik), Turk¢eye Sakalli-Ugurlu (2002) tarafindan celisik
duygulu cinsiyetgilik seklinde ¢evrilmistir.
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Bu durumda, gelecek ¢alismalar i¢in CDCO’niin yap1 gegerliliginin yeniden irdelenme-
si ve Olcegin Ol¢tiigli yapinin farkl drneklemler icin ne derece gegerli oldugunun ince-
lenmesi 6nem kazanmaktadir. Bu calismada, CDCO’niin siklikla kullanildig
kadm-erkek ve devlet-vakif iiniversiteleri drneklemlerinde benzer bir yapi sergileyip
sergilemediginin incelenmesi amaglanmistir. Ancak, alanyazin incelendiginde CDCO
icin farkli faktor ¢oziimlemelerinin var oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, CD-
CO’niin faktdr yapisi genis bir drneklemde tekrar incelenerek dlgegin kullanimma dair
onerilerde bulunulmas: amaglanmistir. Béylece, korumaci cinsiyet¢iligin alt boyutlari-
nin gegerliligi irdelenerek, kadinlara yonelik korumaciligi olusturan inanglarin, bu
inanglara 6zgii ¢iktilarini incelemeyi amaglayan gelecek ¢aligmalar i¢in bir temel olus-

turulmasi hedeflenmistir.

Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Kuram

Gruplararasi iligkiler baglamindan bakildiginda, kadinlar ve erkekler arasinda karsi-
likli bagimlilik igeren bir iliski oldugu ve bu yiizden cinsiyetgiligin diger ayrimcilik
tiirlerinden farkhilastigi dikkat ¢ekmektedir. Bu iliskide erkekler yapisal (structural
power), kadinlar ise iligkisel (dyadic power) bir giice sahiptir. S6z konusu karsilikli ba-
gimliligin, kadinlar ve erkeklerin birbirlerini tamamen diglayarak tek yonlii diismanlik
iceren bir ayrimcilik sergilemesinin oniine gegtigi belirtilmektedir (Glick ve Fiske,
2001). Ozellikle 1990’11 yillarla birlikte giic kazanan bu bakis agis1, statii agisindan de-
zavantajli konumda olan kadinlara yonelik cinsiyet¢iligin sadece diismanca tutumlarla
aciklanamayacagina dikkat cekmektedir. Bu donemde yiiriitiilen ¢caligmalar, geleneksel
rollerini yerine getiren kadinlara yonelik “kadinlar miikemmeldir” etkisinin (Women
are Wonderful Effect, Eagly ve Mladinic, 1994) hem kadinlarin hem de erkeklerin yap-
tiklar1 degerlendirmelerde benzer sekilde gozlendigine isaret etmistir (Bkz. Glick ve
Fiske, 1996; Swim, 1997; Twenge, 1997). Bdylece, cinsiyetciligin sadece diigmanca tu-
tumlarla agiklanamayacagi diisiincesini destekleyen arastirmalar kadinlara yonelik

olumlu tutumlara daha fazla ilgi duyulmasina yol agmustir.

Kadinlarla erkekler arasindaki karsilikli bagimliliga dikkat ¢eken Glick ve Fiske
(2001), ¢elisik duygulu cinsiyetgilik kuraminda (Glick ve Fiske, 1996), cinsiyetg¢iligin
iki formu olan diismanca ve korumaci cinsiyetgiligi birbirinden ayirmaktadir. Diisman-
ca cinsiyet¢ilik (DC), erkeklerin sahip olduklar statii ve giicii tehdit ettigine inanilan
kadmlara yonelik olumsuz tutumlan dile getirmektedir (6rn., “Bir kadin bir erkegin

baghligin kazandiktan sonra genellikle o erkege siki bir yular takmaya ¢alisir”’). Koru-
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mact cinsiyet¢ilik’ (KC) ise, geleneksel rollerini yerine getirdigi diistiniilen kadinlara
yonelik korumay1 ve yiiceltmeyi igeren olumlu tutumlara karsilik gelmektedir (6rn., “/yi
bir kadin erkegi tarafindan yiiceltilmelidir.”’). Bu tutumlar her ne kadar birbirinin zitt1
gibi gorlinse de ayni cinsiyet¢i sistemden kaynaklandiklart i¢in birbirini tamamlayict
olarak kabul edilmektedir. Bu iddia ile uyumlu olarak Glick ve arkadaslar1 (2000), 19
tilkede yiiriittiikleri kiiltlirleraras: bir ¢alismada cinsiyetgiligin iki boyutunun birbiriyle

pozitif yonde korelasyon gosterdigini bulmustur.

Glick ve Fiske (1996; 2001), cinsiyetci sistemin biitiin toplumlarda ortak kabul edi-
len ii¢ kaynagi oldugunu belirtmektedir. Bunlar; erkeklerin genellikle toplumda daha
yliksek bir statiide olmasin1 ve daha fazla giice sahip olmasini dile getiren ataerkillik
(paternalism), kadinlar ve erkeklerin toplumda farkli ama birbirini tamamlayici goriilen
rolleri yerine getirmesine karsilik gelen toplumsal cinsiyetler arasi farklilastirma (gen-
der differentiation) ve kadinlarla erkeklerin cinsellik ve iireme i¢in birbirlerine bagimli
olmasini dile getiren heteroseksiiellik (heterosexuality) olarak siralanmaktadir. Glick ve
Fiske (1996), bu kaynaklarin hem DC hem de KC’yi bi¢cimlendirdigini belirtmektedir.
Yiriittiikleri 6lgek gelistirme ¢aligmasinda, DC’nin sahip oldugu baskici ataerkillik
(BA: dominative paternalism), cinsiyetler arasi yarigsmaci farklilastirma (CYF: competi-
tive gender differentiation) ve heteroseksiiel diismanlik (HD: heterosexual hostility) alt
boyutlariin tek bir boyutta toplandigini bulmuslardir. Buna karsin, aragtirmacilar,
KC’nin kuramda belirttikleri sekilde, korumaci ataerkillik (KA: protective paternalism,
om., “Kadwmnlar erkekler tarafindan el iistiinde tutulmali ve korunmalidir”), cinsiyetler
aras1 tamamlayici farklilagtirma (CTF: complementary gender differentiation, 6rn. “Ka-
dinlar erkeklerden daha ince bir kiiltiir anlayisina ve zevkine sahiptirler”) ve heterosek-
stiel yakmhik (HY: heterosexual intimacy, om., “Erkekler kadinsiz eksiktirler”)
boyutlarini igerdigini gozlemistir. Glick ve Fiske (1996), DC’nin alt boyutlarinin ayris-
mamasinin, bu alt boyutlarin kadinlar tizerinde baski kurma arzusuyla iliskili olmasin-
dan ve bdylece birbirinden ayrilamaz bir inang sistemi olusturmasindan kaynaklandigini

belirtmistir.

Arastirmacilar, DC’yi tek bir faktor ve KC’yi ii¢ alt boyuttan olusan bir ikinci sira
faktor (second order factor) olarak tanimladiklart bu modeli, “tercih edilen yapisal mo-
del” (the preferred structural model) olarak adlandirmistir (Glick ve Fiske, 1996). Bu

2 “Benevolent sexism”, iyi niyetli/iyiliksever cinsiyetcilik seklinde cevrilebilir ancak Tiirkgeye Sakalli-
Ugurlu’nun (2002) énerdigi sekilde korumaci cinsiyetgilik seklinde gegmistir.
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sekilde gelistirdikleri CDCO’niin psikometrik &zelliklerini kiiltiirleraras1 inceledikleri
caligmalarinda (Glick ve ark., 2000), Kiiba, Japonya ve Kolombiya disinda, Tiirkiye
dahil 16 tilkede tercih edilen yapisal modelin diger alternatif modellere gore veriye daha
fazla uyum gosterdigini, ayrica i¢inde Tirkiye’nin de bulundugu dokuz iilkede tercih
edilen modelin kadin ve erkek drneklemlerinde benzer sekilde uyum sergiledigini bul-
muslardir. Genel olarak bakildiginda, ¢elisik duygulu cinsiyetciligin ve tercih edilen ya-
pisal modelin, Glick ve Fiske’in (1996) belirttigi gibi biitiin kiiltiirlerde ortak olarak var

olan bir olgu oldugu goériilmektedir.

KC’nin ii¢ alt boyuttan olustugu gosterilmis olsa da takip eden alanyazinda KC ge-
nellikle tek bir boyut olarak ele alinmistir. Ornegin, kiiltiirleraras1 galismalarida Glick
ve arkadaslar1 (2000), cinsiyetgilik gostergeleri ile ¢elisik duygulu cinsiyet¢i tutumlar
arasindaki iligkileri inceledikleri analizlerinde KC’yi tek bir faktor olarak degerlendir-
mistir. Bu egilimin olas1 bir nedeni, CDCO ile vyiiriitiilen ilk ¢alismalarda DC ile dogru-
dan iliskili ve agik¢a cinsiyet ayrimciligi igeren pratiklere odaklanilmasidir. Bu
cinsiyetei pratiklerin KC ile iliskilerinin zayif olmasi da aragtirmacilarin KC’nin alt bo-
yutlarma odaklanma ihtiyaci duymamasina yol agmis olabilir. Ornegin, iiniversite 6g-
rencilerinin esi dovmeye yonelik olumlu tutumlarinin (Sakalli, 2001), cinsiyetci sakalar
daha komik ve daha az hakaret iceren sekilde algilamanin (Greenwood ve Isbell, 2002),
cinsel tacizi onemsizlestirmenin (Russell ve Trigg, 2004; Wiener ve ark., 1997) ve kadin
yonetici adaylarint daha olumsuz degerlendirmenin (Masser ve Abrams, 2004) DC ile
iligkili oldugu gosterilmistir. S6z konusu c¢aligmalardaki genel bulgu, DC’nin kadinlara
yonelik diismanca tutum ve davranislarla dogrudan iliskili oldugu, KC’nin ise belli ko-
sullarda kadilara yonelik diismanlig1 yordadigidir. Ornegin, tecaviize ugrayan kadini
suclama ile ilgili yurttiikleri calismalarinda Abrams ve arkadaglar1 (2003), KC’nin ya-
banci tecaviiziinde degil, tanidik tecaviiziinde kadmin suglanmasi ile iligkili oldugunu
gostermistir. Erken donemdeki bu ¢alismalarda KC tek bir boyut olarak ele alinmis olsa
da yakin donemde yapilan az sayida ¢alisma, KC’nin alt boyutlarina odaklanilmasinin
onemli olduguna isaret etmistir. Bu g¢aligmalardan birinde Angelone ve arkadaglar
(2018), DC ve HYdeki artigla birlikte tecaviize ugrayan kadini su¢lamanin arttigini, te-
caviizciiyii suglamanin ise azaldigini; CTF’deki artisla ise sadece tecaviizciiyii suglama-
nin arttiZin1 bulmustur. Tecaviiz ile ilgili mitlerin onaylanmasi agisindan bakildiginda
ise Angelone ve arkadaglar1 (2021), erkeklerin tecaviiz mitlerini daha fazla onayladigini

ve bu iligkiye KA’daki artisin ve CTF’deki azalmanin aracilik ettigini gostermistir.
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S6z konusu bulgular, KC’nin alt faktorleri ve cinsiyetgiligin ¢iktilar arasinda farkli
sekillerde iligkiler olduguna isaret etmektedir. Bu konudaki ilging bir bulgu Paladino ve
arkadaslar1 (2014) tarafindan sunulmustur. Arastirmacilar, italyan katilimcilarin Berlus-
coni’nin medyadaki cinsiyetci davraniglarina karsi ¢ikan toplumsal eylemlerde yer alma
niyetlerini incelemistir. Calismanin bulgulari, DC’nin artmasinin protestolarda yer alma
niyetini azalttigini; bu etkinin kadinlarda 6fke, erkeklerde ise kii¢iik diigiiriilme duygusu
araciligiyla gergeklestigini ortaya koymustur. Daha da 6nemlisi, aragtirmacilar, kadinla-
rin HY’leri arttikca daha az 6fke hissettiklerini ve protestolara katilma niyetlerinin azal-
digint; erkeklerin ise CTF’leri arttikga daha fazla kiigiik disiirilme duygusu

yasadiklarini ve protestolara katilma niyetlerinin arttigin1 gostermistir.

Korumaa Cinsiyetciligin Cinsiyet Sistemini Mesrulastirmayla iliskisi

Her ne kadar alanyazin KC’nin alt boyutlarinin cinsiyetgi sistemin ¢iktilariyla farkli-
lasan iliskilere sahip olduguna isaret etse de KC’ye odaklanan ¢aligmalarin asil ilgi ko-
nusu, cinsiyet¢iligin bu tiirliniin cinsiyet¢i sistemi devam ettirmedeki etkisi olagelmistir.
Ornegin, Barreto ve Ellemers (2005), katilimcilarina KC veya DC alt &lgeklerinden
maddeler ile olusturduklar1 paragraflar sunmustur. KC paragrafinda, korumaciligin ¢
alt boyutu birer ciimleyle temsil edilmistir. Calismanin sonuglart hem kadin hem de er-
kek katilimcilarin korumaci paragrafi daha az cinsiyet¢i bulduklarini gdstermistir. S6z
konusu bulgu, KC’nin daha az gbze carpan ve bdylece cinsiyetciligin devam ettirilmesi-
ni saglayan inanglardan olustuguna isaret etmistir. Bu dogrultuda, Jost ve Kay (2005)
tarafindan yapilan calismada, CTF alt boyutundaki ifadelere maruz birakildiklarinda ka-
tilimcilarin sistemi mesrulastirma egilimlerinin artti§1 gosterilmistir. Ancak, ¢alismanin
ikinci deneyinde katilimcilara sunulan dort ifadeden birinin HY, geri kalanlarin CTF ile
ilgili oldugu diisiiniildiigiinde, aragtirmacilarin KC’nin alt boyutlarini yeterince ayrigtir-

madig1 dikkat ¢ekmektedir.

KC’nin cinsiyet sistemini mesrulastirma iglevini saglamasinin bir yolu da kadinlara
DC’den korunma umudu vermesidir. Ornegin, Glick ve arkadaslar1 (2000), cinsiyetci
toplumlarda erkeklerin DC’si arttik¢a kadinlarin da KC’sinde bir artig oldugunu goster-
mistir. Benzer sekilde Lee ve arkadagslar1 (2010), kadinlarin ideal bir este aradiklar1 kay-
nak saglama ya da giivenilir olma gibi 6zelliklerin, sahip olduklart KC inanglariyla
sekillendigini ortaya koymustur. Ayrica, Bohner ve arkadaslari (2010), iiniversite 6gren-
cisi kadilarin KC tutumlarina sahip olarak sunulan erkekleri cinsiyetci olmayan erkek-

lerden daha fazla begendiklerini ve KC tutumlar yiiksek erkeklerin daha nadir
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bulunduguna inandiklarini belirtmistir. Bu gibi bulgular, geleneksel rollere uyan kadin-
larin DC ile karsilagmayacaklar1 vaadini igerdigi icin KC’nin kadinlara cezbedici gele-
bilecegine dikkat ¢ekmektedir. Ancak, KC her ne kadar olumlu ve cezbedici bir tona
sahip olsa da kadmlar igin kisitlamalar koyarak dolayli yoldan ayrimciliga yol agtigi

icin hala bir tiir cinsiyetgiliktir.

Yakin donemde yiiriitiilen ¢caligmalar, bu iddiay1 destekleyen 6nemli bulgular ortaya
koymustur. Ornegin, Moya ve arkadaslari (2007) kadinlarin romantik partner tarafindan
koyulan KA igerikli kisitlamalar1 kabul etmeye daha egilimli oldugunu gostermistir.
Benzer sekilde, ig goriismesinde CTF ile ilgili ifadelere (6rn. “Herkes bilir ki erkekler-
den daha bakimli ve kiiltiirlii olan kadinlarin is yerindeki variigi, firmanin onlarin ahla-
kindan ve ince zevklerinden yararlanmasini saglar. Bunlar, sadece erkeklerin
calistiklart is yerlerinde genellikle eksiktir.”’) maruz kalmanin kadinlarin yetkinliklerin-
den siiphe etme ile ilgili diislincelerini aktive ederek bilissel gorevlerdeki performansini
azalttigi (Dumont ve ark., 2010) ve KC’nin {i¢ alt boyutundan maddelerle olusturulan
bir metne maruz kalmanin kadinlarin kendilerini iliski yonelimli tanimlamalarina yol

acarak kariyer amaglarini1 bozdugu gosterilmistir (Barreto ve ark., 2010).

Bu gibi ¢alismalarin yontemleri genel olarak incelendiginde, KC’nin bir ya da bir-
den fazla alt boyutunun aktive edilmesiyle (activation) elde edilen bulgularin, KC tu-
tumlarimin tiimii ile ilgiliymis gibi yorumlandigi goriilmektedir. Bu nedenle de KC’nin

hangi alt boyutunun hangi 6zgiin ¢iktryla iliskili oldugu sorusu cevapsiz kalmaktadir.

Korumac Cinsiyetciligin Alt Boyutlarimin Ozgiin Ciktilar

KC’nin alt boyutlarinin kadinlar igin olumsuz sonug¢larini inceleyen yakin donem
caligmalar, cinsiyet¢ilige uzun slire maruz kalmanin etkisine odaklanmigtir. Bu baglam-
da, Oswald ve arkadaslar1 (2019), kadinlarin giinliik yasamlarinda korumaci cinsiyet¢i
davraniglara ne siklikla maruz kaldiklarin1 6l¢gmek amaciyla Korumaci Cinsiyetgilik De-
neyimleri Olgegi’ni (KCD: Experiences with Benevolent Sexism) gelistirmistir. Olgek
icindeki maddeler KA, CTF ve HY alt boyutlariyla iliskili glinliik yasam olaylarinin
deneyimlenme sikligini 6l¢ecek sekilde diizenlenmistir. Kadinlarin giinliik hayatta yasa-
diklar1 DC deneyimlerini 6lgmek i¢in ise “Cinsiyet¢i Olaylar Listesi” (The Schedule of
Sexist Events, Klonoff ve Landrine, 1995; Matteson ve Moradi, 2005) dl¢egi kullanil-
mistir. Arastirmacilarin bulgulari, kadinlarin DC’yi daha az siklikta deneyimlediklerini,

ancak DC deneyimlerini daha rahatsiz edici ve cinsiyet¢i olarak degerlendirdiklerini
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gostermistir. Ayrica, DC deneyimlerinin psikolojik esenlikte azalma, benlikten daha faz-
la stiphe etme (self-doubt) ve diisiik benlik saygis1 ile iligkili oldugu bulgulanmigtir. KC
alt boyutlarini deneyimleme sikligi agisindan ise bir farklilasma olmadigi, ancak KA nin
en rahatsiz edici KC tiirii olarak algilandigi rapor edilmistir. Bununla birlikte aragtirma-
cilar, KA deneyimlerinin kadinlari kendilerinden daha fazla stiphe etmeleri ve psikolo-
jik esenliklerinin azalmasi ile iliskili oldugunu; CTF deneyimlerinin ise kendinden
sliphe etmeyi azalttigini, psikolojik esenligi ve otoriteye saygi gostermeyi artirdigini
bulmustur. Caligsmanin ilging bir bulgusu ise HY 'nin benlik kavrami ve psikolojik esen-

lik ile ilgili degiskenlerle iliskili olmamasidir.

Salomon ve arkadaglari (2020) benzer bir yaklagimla Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
Deneyimleri Olgegi’ni (CDCD: Experiences with Ambivalent Sexism Inventory) gelis-
tirerek kadinlarin glinliik yasamdaki korumaci ve diismanca cinsiyetci deneyim siklikla-
rin1 incelemislerdir. Diismanca deneyimlerin DC ve HD alt boyutlarindan, korumaci
deneyimlerin ise KA, CTF ve HY alt boyutlarindan olustugunu gézleyen arastirmacilar;
kadinlarin en az deneyimledikleri cinsiyetgilik tiiriiniin HD oldugunu, en fazla deneyim-
ledikleri cinsiyetcilik tiirlintin ise KA ve CTF oldugunu rapor etmiglerdir. Ayrica, aras-
tirmacilar, HY disindaki alt Olgeklerin, benlik saygisindaki azalma ve depresif

belirtilerdeki artma ile iligkili oldugunu belirtmistir.

Akademik alandaki cinsiyet¢i deneyimlerin ele alindig1 bir ¢alismada, kadinlarin Bi-
lim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik derslerinde (STEM dersleri) siif i¢inde de-
neyimledikleri KC ve DC davraniglarinin ders performanslarina etkisi incelenmistir
(Kuchynka ve ark., 2018). Calismanin bulgulari, bu dersleri alan kadinlarin siif iginde
en yiiksek siklikla KA ve CTF ile iligkili deneyimler yasadiklarini ve sinif arkadasi er-
keklerin en fazla KA tutumlarina sahip oldugunu gdstermistir. Ayrica, aragtirmacilar,
KA deneyimi arttik¢a kadinlarin bilim alaninda ilerleme niyetlerinin, bilim alaniyla ilgi-

li benlik yeterliliklerinin ve bu derslerdeki not ortalamalarinin azaldigini gozlemislerdir.

Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Ol¢egi’nin Farkh Kiiltiirlere Uyarlanmasi

CDCO, alanyazina tanitildig1 giinden bu yana birgok kiiltiire uyarlanmistir. Ornegin,
CDCO’niin Ispanyolcaya adaptasyon ¢alismasinda Expoésito ve arkadaslari (1998), dog-
rulayicr faktor analizlerinde tercih edilen yapisal modelin elde ettikleri veriye daha iyi
uyum gosterdigini rapor etmislerdir. Bununla birlikte, baz1 ¢calismalarda tercih edilen

yapisal modele alternatif olarak KC’nin ikinci diizey bir faktor olarak tanimlanmadigi
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dort faktdrlii modelin gozlendigi rapor edilmistir. Ornegin, CDCO’niin Portekizceye
adaptasyon caligmasinda Costa ve arkadaslar1 (2015), DC ve KC’nin ii¢ alt faktoriinden
olusan dort faktorlii modelin veriye daha iyi uyum gosterdigini belirtmistir. Benzer bir
bulgu, 6lcegin Baskg¢aya adaptasyon calismasinda da elde edilmis, dogrulayict faktor
analizlerinde dort faktorlii modelin veriye daha iyi uyum gosterdigi rapor edilmistir
(Ibabe ve ark., 2016). Ayrica, arastirmacilar dort faktorlii modelin Ispanyol ve Bask ko-
kenli katilimcilarda benzer sekilde igledigini 6l¢iim degismezligi analiziyle gostermistir.
Olgegin Tiirkceye adaptasyon ¢alismasinda da Sakalli-Ugurlu (2002), yiiriittiigii acikla-
yic1 faktor analizinde 6zdegeri 1°den yiiksek olan dort faktor gozlendigini ve korumaci-
ligin alt faktorlerinin birbirinden ayristigini belirtmistir. Bu ¢aligmalardan farkli olarak,
Brezilya kiiltiiriine (Portekizce) adaptasyon ¢aligmasinda, CDCO’niin agiklayict faktdr
analizinde iki faktorlii bir yapr sergiledigi ve dogrulayict faktor analizinde bu yapinin

veriye iyi uyum gosterdigi rapor edilmistir (Formiga ve ark., 2002).

Genel olarak degerlendirildiginde, CDCO’niin farkh kiiltiirlerde farkli faktor yapilari
sergileyebildigi gortilmektedir. Bu durumda, 6lgegin Tiirkce versiyonunun nasil bir faktor
yapist gosterdigi sorusu énem kazanmaktadir. Her ne kadar Sakalli-Ugurlu (2002) CD-
CO’niin dort faktorlii bir yap: sergiledigini rapor etmis olsa da tercih edilen yapisal modeli
test etmemis olmasi ve bu model ile ilgili Tiirkiye’den elde edilen verilerin sadece Glick ve
arkadaslar1 (2000) tarafindan 6zet seklinde sunulmus olmasi dl¢egin Tiirkge versiyonunun
yeniden gdzden gegirilmesini gerekli kilmaktadir. Ayrica, CDCO’niin Tiirk¢e versiyonunun
Olcegin siklikla kullanildigr kadin-erkek ve devlet-vakaf iiniversiteleri 6rneklemlerinde ben-

zer bir faktor yapisina sahip olup olmadigi sorusu bugiine kadar ¢aligilmamistir.

Mevcut ¢alismada, Tiirkiye’de 2002°den beri kullanilmakta olan CCDO’niin psiko-
metrik 6zelliklerinin tiniversite 6grencilerinden farkli yillarda toplanmis genis bir veri
seti lizerinde incelenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda, bu ¢alismada asagidaki soru-

lara yanit aranmaigtir.
S1. Olgegin teorik yap1 gegerligi nasildir?

Olgegin gelistiricileri tarafindan &nerilen tercih edilen yapisal modelde, CDCO’niin
teorik yapisinin DC ve KC boyutlarindan; KC’nin ise ikinci sira ii¢ alt boyuttan olustu-
gu (KA, CTF ve HY) belirtilmistir (Glick ve Fiske, 1996; Glick ve ark., 2000). Mevcut
caligmada dogrulayici faktdr analizleri yiriitiilerek onerilen yapisal model diger olasi

modellerle kryaslanmistir.
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S2. Olgegin dogal yapisi nasildir?

Tercih edilen yapisal model CDCO igin 6nerilmis olsa da Sakalli-Ugurlu (2002)
Tiirkce uyarlama caligmasinda agiklayici faktor analiziyle dort faktorli bir yap: rapor
etmistir. Tlirkiye’de yapilan ¢alismalarda ise 6lgek iki faktorlii olarak kullanilmistir. S6z
konusu durum, agiklayici faktor analizlerinde 6l¢egin dogal yapisinin iki faktorlii olabi-
lecegini diistindiirmektedir. Bu nedenle, agiklayici faktor analizleri yiiriitiilerek CD-

CO’niin dogal faktor yapist da incelenmistir,
S3. Olgek farkli rneklemlerde benzer bir yapt mi1 sergilemektedir?

Alanm en ¢ok kullanilan 8lgeklerinden biri olan CDCO, pek ¢ok farkli dzellikteki drnek-
leme uygulanmaktadir. Ancak, farkli 6zellikleri olan 6rneklemlerde gelisik duygulu cinsiyet-
¢iligin benzer sekilde temsil edilip edilmedigi dnemli bir sorudur. Glick ve arkadaglart
(2000), 19 iilkeden elde ettikleri verilerle yiiriittiikleri ¢aligmada, Tiirkiye’nin de dahil oldu-
gu dokuz iilkede cinsiyetciligin kadinlarda ve erkeklerde benzer bir faktor yapisi sergiledigi-
ni rapor etmisti. Bu calismada, s6z konusu bulguya destek saglamakla birlikte farkli
sosyo-ekonomik arka planlari temsil ettigi diistiniilebilecek devlet ve vakif tiniversitesi 6g-
rencileri arasinda da bir karsilastirma yapilmustir. Ayrica, mevcut ¢calismada Glick ve arka-
daglarimin (2000) kadin ve erkek orneklemini karsilagtirmak i¢in kullandiklar1 yontemden
farkli olarak 6l¢tim degismezligi analizi yapilmistir. Boylece, 6nerilen yapisal modelin farkli
orneklemlerde sadece sekilsel uyumu degil birden gok psikometrik dlgiit agisindan uyumu
incelenmistir. Sonug olarak, yiiriitiilen analizler ile CDCO’niin farkl1 &rneklemlerde karsilas-

tirlabilir sonuglar elde etmek i¢in kullanilip kullanilamayacag: test edilmistir.
Yontem

Katihmeilar

Calismanin verisini, 2009-2019 yillar1 arasinda calismanin birinci yazari tarafindan
gesitli devlet ve vakif liniversitelerinin 6grencilerinden toplanmis 12 veri seti olustur-
maktadir. Ogrencilere anket sorular1 kagit-kalem testi olarak dagitilmistir ve calismalara

katilimlar karsiliginda bonus puan verilmistir.

Veri setleri SPSS’te “merge” fonksiyonu kullanilarak birlestirilmistir. Demografik
bilgilerin sunumunu kolaylastirmak amaciyla, ayni y1l icinde toplanmis veriler bir “y1l”
degiskeni yaratilarak kodlanmis, boylelikle veri bes zaman grubunda 6zetlenmistir. Bu

bes zaman gruplu verinin 6rneklem biiytikliikleri, cinsiyet dagilimi, iiniversite dagilimi
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ve CDCO’den alinan puanlar Tablo 1°de sunulmustur. Buna gére, 10 yillik bir zaman
diliminde 1488’1 vakif (%82.53), 315’1 devlet (%17.47) liniversitesi olmak lizere top-
lam 1803 kisiden (1194 kadin, 593 erkek ve 16 cinsiyetini belirtmeyen) veri toplanmis-
tir. CDCO’de eksik verisi olan katilimcilarin gikarilmasiyla, analizler 1633 katilimcidan
olusan veri seti lizerinden devam ettirilmistir. Devlet tiniversitesinde ulasilan katilimci-
larm 37’s1 (%12.90) ve vakif Universitelerinden ulasilan katilimcilarin 444°i (%40.80)
psikoloji boliimiinde okuduklarini belirtmistir.

Baba egitimi lise ve alt1 diizeyde olan devlet (N = 181, %62.20) ve vakif (N = 667,
%58.05) iiniversitelerinden katilimeilarin benzer oranda oldugu goriilmiistiir. Anne egi-
timi lise ve alt1 diizeyde olan katilimecilarin vakif {iniversitesi 6rnekleminde (N = 869,
%75.76) devlet tiniversitesi 6rneklemindekinden (N = 291, %69.42) gbrece daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Anne ve baba mesleginin 6l¢iim formati ¢caligmalar arasinda farkli-
lastig1 i¢in dogrudan bir karsilagtirma yapilamamistir. Bununla birlikte, babasinin issiz
oldugunu beyan edenlerin oraninin devlet iiniversitesi drnekleminde (N = 4, %1.40) va-
kif tiniversitesi 6rneklemindekinden (N = 4, %0.70) gorece daha fazla oldugu goriilmiis-
tiir. Ayrica, annesinin “ev hanimi” oldugunu belirten katilimci oraninin devlet
universitesindekilere (N = 163, %56.60) gore vakif iiniversitesindeki katilimcilarda (N =
410, %66.10) daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Tablo 1.
Calismada Kullamlan Veri Setleri Hakkinda Ozet Bilgi

Korumaci Cinsiyetgilik Diismanca Cinsiyet¢ilik

Ya Ya Universite®
Veri seti ’ ’ Ort. (SS) Ort. (SS)
yil n (K, E, B) i
Ort. (SS) Ml:l; Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam
460 (249, 21.52 3.96 3.69 3.62 422 3.88 -
2009 200, 11) (2.60) 18-46 (.96) (78) 3.84 (.90) (.94) (.90) (.96) Okan U.
21.35 3.40 3.60 3.45 3.25 3.67 3.36 M
2ot 229 (167, 62) (2.79) 18-48 (1.03)  (.81) (.98) (.89) (.93) (.92) ODTU
2015 205 (153, 21.11 1851 3.88 3.81 3.86 3.27 3.86 342 Toros U.
50, 2) (3.12) (1.06)  (1.04) (1.05) (1.00)  (.83) (.99) Mersin U.
543 (342, 21.27 3.57 4.08 3.76 3.08 3.93 3.39 -
2018 199, 2) (2.11) 18-32 (1.18)  (93) (1.12) (1.10) (1.06) (1.16) NNYU
366 (283, 21.56 3.17 3.84 3.32 2.90 3.77 3.09 .
2019 82, 1) (2.94) 18-48 (1.14)  (81)  (1.11) (1.09)  (77)  (1.08) NNYU
Toplam 1803 (1194,  21.39 18-51 3.57 3.84 3.66 3.20 3.98 3.45 Hepsi
p 593, 16) (2.63) (1.13)  (.88)  (1.06) (1.05)  (.95)  (1.08) P

Not. K = Kadin; E = Erkek; B = Bilinmeyen. ODTU = Orta Dogu Teknik Universitesi; NNYU = Nuh Naci Yazgan Universitesi. 2009 ve
2011 verileri birinci yazarin doktora tezi kapsaminda toplannustir. Tez ¢alismast TUBITAK 2211 Yurt i¢i Doktora Burs Programi kapsaminda
desteklenmistir. 2015 yilinda Toros Universitesinden (Vakif) 119, Mersin Universitesinden (Devlet) 86 katilimeidan veri toplanmustir. Bu
veriler, farkli kapsamdaki bir ¢alismada birinci yazar tarafindan yayimlanmstir. 2018 yilinda elde edilen verilerin bir boliimii birinci yazar
tarafindan farkl kapsamdaki bir ¢alisma olarak yayimlanmistir.
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Veri Toplama Araclari
Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgcegi (CDCO)

Glick ve Fiske (1996) tarafindan gelistirilen 22 maddelik 6l¢ek i¢indeki maddelerin
yarist DC (2, 4, 5, 7, 10, 11, 14, 15, 16, 18, 21 numarali maddeler) diger yarisi ise KC
boyutunu olusturmaktadir. BA, CYF ve HD boyutlarini temsil eden maddeler tek bir
faktor altinda toplanarak DC’yi olusturmaktadir. Ikinci sira faktér olan KC altinda ise
KA (3,9, 17, 20), CTF (8, 19, 22) ve HY (1, 6, 12, 13) faktérleri toplanmaktadir. Olgek-
teki baz1 maddelerin ciimle yapisi Glick ve arkadaslari (2000) tarafindan tekrar gézden
gegcirilmis ve 6lgegin son hali Sakalli-Ugurlu (2002) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir.
Olgek maddeleri arasinda ters kodlanan bir madde yoktur ve 6’11 bir Likert 6lgekte kod-

lanmaktadir (1= “kesinlikle katilmryorum”, 6= “kesinlikle katiliyorum™).

Olgegin uyarlama calismasinda DC (a = .87, faktor yiikleri = .77-.57) ve KC (a =
.78, faktor yiikleri = .81-.57) arasindaki korelasyon .29 olarak rapor edilmistir (p <
.001). Erkekler DC ve KA, kadmlar ise CTF alt boyutlarinda daha yiiksek puan almis-
lardir (Sakalli-Ugurlu, 2002). Glick ve Fiske (1996) ve Glick ve arkadaslarinin (2000)
caligmalarinda da DC ve KC arasinda .37 ve .71 arasinda degisen pozitif korelasyonlar

gbzlenmistir.

Demografik Bilgi Formu
Katilimcilar demografik bilgi formunda cinsiyet, yas, boliim, ebeveyn egitimi ve

meslegi ile ilgili sorular1 yanitlamiglardir.

Veri Analizi
Analizler, SPSS, Jamovi ve R aracilig1 ile yiiriitiilmiistiir. Analiz siirecinde izlenen

yol, arastirma sorularina uygun olarak asagida belirtilmistir.

S1 icin Olgegin gelistiricilerinin (Glick ve Fiske, 1996; Glick ve ark. 2000) analiz
yontemleri takip edilerek dogrulayici faktor analizleri (DFA) yiiriitiilmiis ve “tercih edi-
len yapisal model” veri setine uyum agisindan diger alternatif modellerle karsilagtiril-
mistir. CDCO’niin yap1 gegerligini test etmek amaciyla, arasgtirmacilarin izledigi yol
takip edilerek bir dizi DFA yapilmistir. Buna gore, su dort model test edilmistir: 1) 22
maddenin tek bir cinsiyetgilik faktoriiniin gostergesi oldugu tek faktorlii model, 2) 11°er
maddenin sirastyla KC ve DC faktorlerinin gostergesi oldugu iki faktorlii model, 3)
“tercih edilen yapisal model” olarak adlandirilan, KC ve onun alt faktorleri olan KA,
CTF, HY ile DC’den olusan ikinci sira faktorlii model ve son olarak, 4) KA, CTF, HY
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ve DC’den olusan dort faktorlii model. Ugiincii modelde, Glick ve Fiske’in (1996) oriji-
nal caligmasi takip edilerek KC’nin alt faktorleri DC ile iliskilendirilmemistir. Teorik
yap1 gegerligine dair analizler R’da “lavaan” paketi (Rosseel, 2012) ile yiiriitilmustiir.

S2 i¢in 6l¢egin dogal yapisi, dogrulayic faktdr analizinin sagladigi bilgiden faydala-
narak, Aciklayici Yapisal Esitlik Modeli (AYEM: Exploratory Structural Equation Mo-
deling-ESEM) ile incelenmistir. Dogal yapiy1 ortaya ¢ikarmak icin geleneksel faktor
analizi ya da temel bilesenler gibi analizler yerine AYEM’in se¢ilmesinin birkag¢ nedeni
vardir. AYEM geleneksel faktor analizi ve dogrulayici faktor analizinin 6zelliklerini bir-
lestirmekte, 6lctim ve yapisal modelleri ayn1 anda test etmektedir (Asparouhov ve Mut-
hén, 2009). Se¢ilen ¢oziimiin veri ile ne kadar iyi uyustugunu uyum indeksleri vererek
gostermekte ve arasgtirmacinin daha gilivenle ilerlemesini saglamaktadir. AYEM, R’da

“psych” paketi (Revelle, 2017) ile yiiriitiilmiistiir.

S3 i¢in Ol¢iim degismezligi analizi, eldeki yapinin farkli 6rneklem gruplarinda ben-
zer sekilde olgiiliip 6l¢iilmedigini anlamak amaciyla yiriitiilmiistiir. Analiz, DFA teme-
linde yapilmaktadir ve dort adimda incelenmektedir (Putnick ve Bornstein, 2016): a)
sekilsel model (configural), b) metrik model (weak/ metric), ¢) dlgek model (scalar/
strong factorial), d) kat1 model (strict, residual invariance uniqueness). Bu modeller bir-
biriyle karsilastirildiktan sonra, son adimda ortalamalar karsilastirilir. Sekilsel 6lgiim
degismezliginde, gruplar arasinda genel faktor yapisinin esitligi test edilir. Metrik mo-
delde gruplar arasinda faktor yiiklerinin esitligi, 6l¢ek modelde gruplar arasinda madde-
lerin sabitlerinin esitligi, katt modelde maddelerin artik (residual) varyanslariin gruplar
arasindaki denkligi test edilir. Bu dort adim tamamlandiktan sonra ise gizil faktorlerdeki
grup ortalamalar1 karsilastirilir (Putnick ve Bornstein, 2016). Ol¢iim degismezliginin
varligindan bahsedebilmek i¢in, her bir adimda modelin uyum gostergelerinin hem ge-
nel anlamda iyi olmas1 hem de bir 6nceki modelden farkli olmamasi gerekir. Bir dnceki
modelden farkli olup olmadigina karar vermek i¢in metrik modelde CFI’da < -.010,
RMSEA’de > .015 veya SRMR’de > .030 kadar bir farkin degismezligin zayif ihlali;
Olcek veya kat1 modellerde CFI’da < -.010, RMSEA’de > .015 veya SRMR’de > .010
seklindeki dlgiitiin ise degismezligin giiclii ihlali olarak kullanilmasi dnerilmistir (Chen,
2007). Analiz R’da “lavaan” (Rosseel, 2012) ve “semTools” (Jorgensen ve ark., 2020)
paketleri ile yiiritiilmiistiir.

Bu ii¢ analizde de bir dizi uyum indeksine (Ay? ¥*/SD, CFI, TLI, RMSEA, SRMR,
RMSR, Adj. Gammabhat ile AIC, BIC, Adj. BIC) bakilarak, test edilen modellerden han-
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gisinin en iyi uyum gosteren model olduguna karar verilir. Bu karsilastirmada x> deger-
lerinde olusan farkliligin (Ay?) anlamli olup olmadigina, degisen serbestlik derecesi
(ASD) degerleri temel alinarak, x> tablosunda kritik degerle karsilagtirilarak karar veri-
lir. Ayrica, 6rneklem bityiikliigiine duyarl bir istatistik oldugu i¢in, y* yerine ¥*/SD orani
daha miithimdir ve bu oranin 1/3 ya da tercihen 1/5 olmasi beklenir (Marsh ve Hocevar,
1985; Siimer, 2000). Modelin iyi uyum gosterdigini sOylemek i¢in TLI, CFI ve Gamma-
Hat’in kesme degerlerinin .95’e¢ yakin (Hu ve Bentler, 1999), kabul edilebilir olmas1
i¢in ise en az .90 olmasi (Hooper ve ark., 2008) beklenmektedir. Iyi bir uyum igin RM-
SEA ve SRMR’nin (RMSR) sirasiyla .06 ve .08’e yakin degerler almasi (Hu ve Bentler,
1999), kabul edilebilir olmasi i¢inse .08 ve .10’un altinda olmas1 beklenir (Kline 2015;
Schermelleh-Engel ve ark., 2003). AIC, BIC (Adj. BIC) degerleri ise modeller arasinda
karsilastirilir, karsilagtirilan modellerden daha diisiik degerlere sahip olan tercih edilir
(Hooper ve ark., 2008; Schermelleh-Engel ve ark., 2003).

Bulgular

Dogrulayici Faktor Analizi

Analiz sonuglar1 tiim modellerde, gizil degiskenlerde yiiklenen maddelerin faktor
yiiklerinin anlamli oldugunu gostermistir, ancak modellerin uyum diizeyleri agisindan
bakildiginda dort faktorlii modelin (dordiincti model) digerlerinden daha iyi bir uyum
sagladigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 2).

Aciklayici Yapisal Esitlik Modeli (AYEM)

CDCO’niin dogal yapisini test etmek amaciyla yiiriitilen AYEM analizinde, paralel
analiz 6.16, 1.75, 0.33, 0.22, 0.19 ve 0.12 6zdegerlerine sahip alt1 faktorlii bir ¢oziim
Onermistir. Birden altiya kadar olan faktor yapilar incelendiginde, faktér sayisi arttikga
uyum indekslerinin iyilestigi goriilmiistiir. Ancak aynisini maddelerin konfigiirasyonu/
faktorlerde yiliklenmesi igin sdylemek miimkiin olmamistir. Bu ¢oziimlerde, genel ola-
rak DC’nin belirgin bir yap1 oldugunu, KC’nin ise degistigini soylemek miimkiindiir.
KC’nin kuramsal alt faktorii olan HY 'nin genellikle ayr bir faktdr olarak ortaya ¢iktigi

gOriilmistiir.

Bu durumda, sadece ilk iki 6zdegerin birden biiyiik olmasi ve digerlerinin ¢ok diisiik
olmasi, yamag birikinti grafiginin (scree plot) bunu desteklemesi ve iki faktorlii ¢ozii-
miin daha yorumlanabilir olmas1 nedeniyle, kuramsal alt yap1 da dikkate alinarak iki
faktorlii oblimin rotasyonlu bir faktor analizi kabul edilmistir. Bu analizin uyum indeks-
leri, TLI faktorleme giivenilirligi = .89, CFI = .91, RMSEA (%90 GA) = .058 (.055-
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gline ragmen

.061), RMSR = .04, BIC = -170.73 seklindedir. TLI’'nin gorece diistiklii,

(tercihen > .90), iki faktorlli ¢6ziimiin uyum indekslerinin iyi oldugu sOylenebilir.
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Olusan iki faktor arasindaki korelasyon .47 olarak bulunmustur. DC maddelerinden

olusan birinci faktoriin %20, KC maddelerinden olusan ikinci faktoriin ise %17 oranin-
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da varyans acikladig1 goriilmistiir (Bkz. Tablo 3). Madde yiikleri incelendiginde, bir
DC maddesi olan 5. maddenin (“Kadinlar ¢ok ¢abuk alinirlar”) ve bir KC maddesi olan
6. maddenin (“Kars1 cinsten biri ile romantik iligki olmaksizin insanlar hayatta ger¢ek-
ten mutlu olamazlar”) en zayi1f maddeler oldugu tespit edilmistir. Bunlardan ilki olan 5.
madde, her iki faktdrden de .30’un iizerinde yiik alarak capraz yiiklenmis; 6. madde ise
kuramsal olarak kendi faktorii olan KC’den .24, kendi faktorii olmayan DC’den ise .30
yik almistir.

Faktorlerin i¢ tutarliligina bakildiginda her iki faktoriin de tatmin edici oldugu gortil-
miistiir. Cronbach alfa degeri DC i¢in .87 olup madde toplam korelasyonlar1 .50 (5.
madde) ile .64 arasinda degigmistir. KC faktorii icin ise Cronbach alfa .84 olup madde
toplam korelasyonlar1 .37 (6. madde) ile .65 arasinda degismistir.

Tablo 3.
AYEM Sonucunda CDCO 'niin Faktor Yiikleri
Maddeler Faktorler

F-1 F-2
15- Bir kadn bir erkegin baghiligini kazandiktan sonra genellikle o erkege siki bir yular 73 05
takmaya calisir.
16- Adaletli bir yarismada kadimlar erkeklere karsi kaybettikleri zaman tipik olarak
kendilerinin ayrimeiliga maruz kaldiklarindan yakinirlar. 70 -06
14- Kadinlar isyerlerindeki problemleri abartmaktadirlar. .68 -.02
11- Kadinlar erkekler tizerinde kontrolii saglayarak gii¢ kazanmak hevesindeler. .67 .00
21- Feministler erkeklere makul olmayan istekler sunmaktadirlar. .61 .06
2- Gergekte bircok kadin “esitlik” artyoruz maskesi altinda ige alinmalarda kendilerinin 60 04
kayirilmasi gibi 6zel muameleler artyorlar.
18- Erkeklere cinsel yonden yaklasilabilir olduklarini gésterircesine sakalar yapip daha sonra 58 03
erkeklerin tekliflerini reddetmekten zevk alan bir¢ok kadin vardir.
4- Birgok kadin masum s6z veya davranislari cinsel ayrimeilik olarak yorumlamaktadir. 54 .00
7- Feministler gergekte kadinlarin erkeklerden daha fazla giice sahip olmalarimni 53 n
istemektedirler.
10- Birgok kadin erkeklerin kendileri igin yaptiklarina tamamen minnettar olmamaktadirlar. 52 .14
5- Kadinlar ¢ok ¢abuk alinir 37 31
6- Kars1 cinsten biri ile romantik iligski olmaksizin insanlar hayatta ger¢ekten mutlu 30 24
olamazlar.
17- lyi bir kadin erkegi tarafindan yiiceltilmelidir. .07 .70
13- Erkekler kadinsiz eksiktirler. .02 .68
9- Kadimnlar erkekler tarafindan el tistiinde tutulmali ve korunmalidir. -.03 .67
12- Her erkegin hayatinda hayran oldugu bir kadin olmalidir. .09 .61
22- Kadinlar erkeklerden daha ince bir kiiltiir anlayisina ve zevkine sahiptirler. -.13 .61
1- Ne kadar basa‘rﬂ-l olursa olsun bir kadinin sevgisine sahip olmadikga bir erkek gergek 0 60
anlamda biitiin bir insan olamaz.
19- Kadinlar erkeklerden daha yiiksek ahlaki duyarliliga sahip olma egilimindedirler. =12 59
8- Bircok kadin ¢ok az erkekte olan bir safliga sahiptir. .00 47
3- Bir felaket durumunda kadinlar erkeklerden dnce kurtarilmalidir. .03 43
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20- Erkekler hayatlarindaki kadin i¢in mali yardim saglamak i¢in kendi rahatlarini goniillii

olarak feda etmelidirler. 21 42

Not. Olgek maddeleri Sakalli-Ugurlu’nun (2002) makalesinden alinmistir. F-1: Diismanca Cinsiyetgilik, F-2: Korumaci Cinsiyetgilik.

Bu analizde KC’nin alt faktorleri gézlenmemis olsa da ileriki analizlerde bu alt fak-
torler de incelenecegi icin i¢ tutarlilik katsayilart hesaplanmistir. Buna gore, KC’nin alt
faktorlerine bakildiginda Cronbach alfa degeri KA, CTF ve HY igin sirasiyla .70, .60 ve
J74°tlir. Her iki faktorde de herhangi bir maddenin ¢ikarilmasi ile alfa degerinde bir iyi-

lesme elde edilmemistir.

Faktor yiikleri agisindan zayif bulunan 5. ve 6. maddeler ¢ikarilarak, CDCO’niin ka-
lan 20 maddesiyle yiiriitilen AYEM analizi sonuglari, paralel analiz 6zdegerleri 5.59,
1.75, .29, .18 ve .14 olan bes faktorlii bir ¢éziim 6nermistir. Ozdeger biiyiikliigii, yamag
birikinti grafigi ve teorik yapidan hareketle yine iki faktorlii bir ¢6ziim kabul edildigin-
de TLI faktérleme gilivenilirligi = .902, CFI = .922, RMSEA (%90 GA) = .057 (.054-
.061), RMSR = .04, BIC = -159.19 seklinde hesaplanmistir. Birinci faktor igin yiikler
.51 ile .73 arasinda degismis ve varyansin %20’°sini agiklamistir; ikinci faktor igin .42
ile .69 arasinda degismis ve varyansin %18’ini agiklamustir. Iki faktorde de .30’dan faz-
la yilik alan ¢apraz yiiklii madde gozlenmemistir. Faktorler arasi korelasyon .46 olarak
hesaplanmistir. Bir baska deyisle, 6l¢ekten 5. ve 6. maddeler ¢ikarildiginda, 6l¢egin fak-
tor yapisinda bir miktar iyilesme oldugu goriilmiistiir. Glivenilirlik analizleri, i¢ tutarlili-
gin DC i¢in .87, KC i¢in .84 oldugunu; madde toplam korelasyonlarinin sirasiyla .50 ile
.65 ve 41 ile .65 arasinda degistigini gostermistir. KC’nin alt faktdrlerine bakildiginda
ise Cronbach alfa degerleri KA, CTF ve HY icin sirasiyla .70, .60 ve .76’dir. Yirmi
maddelik 6l¢ekte, herhangi bir maddenin ¢ikarilmasi ile alfa katsayisinda bir yiikselme
elde edilmemistir (KC alt faktorii HY haric). Genel olarak bakildiginda, KC faktoriinde-
ki 6. maddenin en zayif madde oldugu goriilmektedir.

Bu iki maddenin ¢ikarilmasiyla olusan 20 maddelik 6lgekte DFA analizleri de en iyi
modelin yine dort faktorlii model oldugunu gostermistir (Bkz. Tablo 2). Tablo 2’deki dort
faktorli model sonuglar karsilastirildigi zaman ise 20 maddelik 6lgegin 5. ve 6. maddeleri
de iceren 22 maddelik haline gdre sonuglarinin bir miktar daha iyi oldugu goriilmektedir.

Devlet ve Vakif Universitesi Ogrencileri Arasinda CDCO’niin Ol¢iim Degismezligi
Olgiim degismezligi analizinde, 291 devlet iiniversitesi dgrencisi tutulmus, ancak
1488 vakif iiniversitesi 6grencisi arasindan 293 6grenci segkisiz olarak segilerek iki or-

neklemdeki katilimcer sayilari denk hale getirilmistir. Analiz, 22 maddenin tamamina
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hem iki faktor ¢oziimii hem de DFA’da daha iyi bir uyum gosteren dort faktor ¢oziimii
(Bkz. Tablo 4) igin uygulanmustir®. Her iki ¢oziimde de vakif tiniversitesi 6grencilerin-
den olusan 6rneklem verisi, AIC ve Adj. BIC degerleri hari¢, modele daha iyi uyum
saglamistir. Ayrica, dort faktorlii ¢oziimiin uyum degerlerinin iki faktorlii ¢oziimiinkin-

den daha iyi oldugu goriilmiistiir.

Olgiim degismezligi agisindan bakildiginda, iki faktdrlii ¢oziimde metrik ve dlgek
modeller arasinda sadece ACFI ihlali meydana gelmistir, RMSEA ve SRMR’de herhan-
gi bir ihlal meydana gelmemistir. Dort faktorlii modelde ise herhangi bir ihlal meydana
gelmemistir. Sonug olarak, 6l¢egin devlet ve vakif iniversitesi 6grencileri arasinda hem

iki faktorli hem dort faktorlii modeller igin bir 6lgiim degismezligi gozlenmistir.

Olgekte, devlet ve vakif iiniversitesi dgrencileri ortalamalar bakimindan da bir fark-
lilik gostermemistir. Genel olarak degerlendirildiginde, 22 maddelik CDCO igindeki iki
zayif maddeye ragmen 6lgegin iki farkl {iniversite tiirlinde 6l¢iim degismezliginin bu-
lundugu ve bu zayif maddelerin kullanilmasinin goze ¢arpan bir sorun yaratmadig1 anla-

silmaktadir.

Kadmnlar ve Erkekler Arasinda CDCO’niin Ol¢iim Degismezligi

Cinsiyet karsilagtirmasinin yapilabilmesi i¢in, drneklemdeki 521 erkek katilimeinin
verisi tutulmus, ancak 1194 kisilik kadin katilimci verisinden, erkek katilimer sayisi ile
denk hale getirmek icin, 535 kadin katilime1 segkisiz olarak secilmistir. Olgiim degis-
mezligi, devlet-vakif tiniversitesi 6grencileri karsilagtirmasinda oldugu gibi hem iki fak-
torli hem de dort faktdrli ¢oziimde smnanmistir (Bkz. Tablo 5). Gruplarin iki ve dort
faktorlii ¢oziimleri karsilastirildiginda verinin dort faktorlii ¢oziimde daha iyi uyum sag-
ladig1 goriilmiistiir. Bununla beraber uyum indekslerine bakildiginda gruplardan her-

hangi birinin tutarli bir bigimde digerinden daha farkli oldugu gézlenmemistir.

3 5.ve 6. maddelerin ¢ikarildigi 20 maddeli ve iki faktorlii 6lgekte de tek ihlal metrik ve gii¢lii modeller arasinda
CFI farkinda meydana gelmistir. Chen’nin (2007) dlgiitlerine gore 6l¢iim degismezligi mevcuttur.
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Her iki faktor yapisinda da metrik ve 6lgek modeller arasinda sadece ACFI ihlali mey-
dana gelmistir, RMSEA ve SRMR’de herhangi bir ihlal meydana gelmemistir. Ote yan-
dan, hem iki faktérli hem de dort faktorlii ¢Oziimde son adim olan ortalama
karsilastirmasinda dl¢iim degismezligi Slgiitleri ihlali olmustur. Bu durumda CDCO’de
kadin ve erkek ortalamalarinin farklilastigi, ancak ol¢iim degismezliginin oldugu gozlen-

mistir.

Ortalamalar arasindaki farklilagmalar #-testi ile incelenmistir (Bkz. Tablo 6). Analiz
bulgulari, CTF alt boyutunda gruplarin puanlarinin anlaml sekilde farklilagsmadigimi, geri
kalan cinsiyetgilik tiirlerinde ise kadmlarin erkeklerden anlamli sekilde daha diisiik puan-

lar aldigini gostermistir. Bu fark en belirgin olarak DC’de ve KA’da g6zlenmistir.

Tablo 6.

Cinsiyet Farklari i¢in t Testi

Degisken Cinsiyet Ort. (SS) t (df=1054) Ort. Farki %95 GA Cohen d’si

DC K 3.26 (1.05) -11.22" -.695 [-.818,-.575] -.69
E 3.95 (.96)

KC K 3.57(1.14) -4.05™ -254 [-.377,-.131] -25
E 3.83(.88)

KA K 3.43 (1.30) -5.85™ -.439 [-.586, -.292] -.36
E 3.87 (1.13)

CTF K 3.67 (1.27) 1.917 141 [-.003, .287] 12
E 3.53(1.12)

HY K 3.65(1.36) -4.67"" -.366 [-.519, -.212] -29
E 4.02 (1.18)

p<.10," p<.05 " p<.01,"" p<.001. DC: diismanca cinsiyetgilik, KC: korumaci cinsiyetgilik, KA: korumacr ataerkillik, CTF: cinsiyetler
arasi tamamlayici farklilastirma, HY: heteroseksiiel yakinlik.

Tartisma

Celisik duygulu cinsiyetgilik alanyazini incelendiginde kadinlara yonelik korumaci-
ligin ve bu korumacilig1 olusturan korumaci ataerkillik, cinsiyetler arasi tamamlayict
farklilastirma ve heterosekstiel yakinlik inanglarinin kadinlar i¢in olumsuz ¢iktilarina
artan bir vurgu oldugu goriilmektedir (6rn. Oswald ve ark., 2019; Salomon ve ark.,
2020). Tirkiye’de yiiriitillen ¢alismalar da ise kadinlara yonelik korumaciligin alt bo-
yutlariin 6zgiin ¢iktilarina odaklanilmamasi dikkat cekmektedir. Bu durumun olas1 bir
nedeni, CDCO’niin Tiirkge versiyonunun yap1 gegerliliginin yeterince irdelenmemis ol-
masidir. Olgegi Tiirkgeye kazandiran Sakalli-Ugurlu (2002), her ne kadar dort faktorlii
bir yap1 gozlemis olsa da Glick ve arkadaslar1 (2002), Tiirkiye kiiltiirinde CDCO ile

elde edilen verilerin KC’nin ikinci sira faktor olarak tanimlandigi “tercih edilen yapisal
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model”e daha iyi uyum gdsterdigini belirtmistir. Yiiriitiilen bu ¢alismada da Sakalli-U-
gurlu’nun (2002) belirttigi sekilde, CDCO’niin dort faktdrlii modeline destek saglan-
mistir. Bununla birlikte, 6lgegin kadin ve erkek orneklemleri ile devlet ve vakif
iiniversitesi 0rneklemlerinde benzer bir yapi sergiledigi gozlenmistir. S6z konusu bulgu,
bu farkl1 6rneklemlerde CDCO’niin karsilastirilabilir sonuglar elde etmek igin kullanila-

bilecegine isaret etmistir.

Celisik duygulu cinsiyetgilik kuraminda korumaci cinsiyet¢iligin korumaci ataerkil-
lige, cinsiyetler arasi tamamlayici1 farklilastirmaya ve heteroseksiiel yakinlhiga dair
inanglari icerdigi belirtilmis ve bu tercih edilen yapisal modelin gegerliligi gosterilmistir
(Glick ve Fiske, 1996; Glick ve ark.,, 2000). Ancak CDCO ile yiiriitiilen pek ¢ok calis-
mada korumaciligin tek bir faktor gibi ele alindigi (6rn., Barreto ve Ellemers, 2005; Lee
ve ark., 2010) ya da KC’nin tek bir alt boyutu ile ilgili bulgularin tiim KC’ye genellene-
rek yorumlandigi (6rn., Jost ve Kay, 2005; Moya ve ark., 2007) goriilmektedir. KC’nin
alt boyutlarinin 6zgiin ¢iktilarina odaklanan ¢alismalarda ise ¢elisik duygulu cinsiyetgi-
ligin bir tutum olarak dl¢lilmedigi, bunun yerine kadinlarin giinliik yasam deneyimleri
iizerinden 6l¢lim yapildigr goriilmektedir (6rn., Oswald ve ark., 2019; Salomon ve ark.,
2020). Bu durum, CDCO’niin kuramsal yapisinin tekrar ele alinmasimi gerekli kilmakta-
dir.

Glick ve Fiske (1996), CDCOQ’yii tamittiklar1 calismalarinda ABD’deki bes rnek-
lemden elde ettikleri veriye en iyi uyum saglayan modelin tercih edilen yapisal model
oldugunu belirtmistir. Cesitli kiiltiirlerde yapilan ¢aligmalarinda da Glick ve arkadaslar
(2002), Tiirkiye nin de iginde bulundugu 13 iilkede tercih edilen yapisal modelin en iyi
uyum saglayan model oldugunu rapor etmistir. Buna karsin, 6l¢egin Tiirk¢eye uyarlama
calismasinda Sakalli-Ugurlu (2002) yiiriittiigl agiklayict faktdr analizi sonucunda, CD-
CO’niin dért faktorlii bir yapr igerdigini belirtmistir. Sakalli-Ugurlu’nun (2002) bulgu-
lartyla benzer bir sekilde, CDCO’niin Portekizceye ve Baskgaya adaptasyon
calismalarinda da dlgegin dort faktorli bir yapr sergiledigi rapor edilmistir (Costa ve
ark., 2015; Ibabe ve ark., 2016).

Bu ¢alismadan elde edilen bulgular da Sakalli-Ugurlu (2002) ile paralel bir sekilde
tercih edilen yapisal modele kiyasla dort faktdrlii modelin veriye bir miktar daha iyi
uydugunu gostermistir. Her ne kadar tercih edilen yapisal model de kabul edilebilir bir

uyum gostermis olsa da biitiin uyum indeksleri dort faktorlii modelin veriye daha iyi
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uyum sagladigina igaret etmistir. Bu nedenle, Tiirkiye kiiltiirii igin dort faktorlii yapinin

daha uygun oldugu savunulabilir.

Tercih edilen yapisal model ile dort faktorlii model arasindaki énemli fark, KC’nin
ikinci sira bir faktor olarak tanimlanip tanimlanmamasi ile ilgilidir. S6z konusu durum,
bu ¢alismanin kapsamini agan kuramsal tartismalari gerektirmektedir. Gorgiil ¢alismalar
acisindan bakildiginda ise KC’nin alt boyutlar1 tizerinden farkli katilimer gruplarin kar-
silastirilacagr ¢aligmalarda KC’nin ikinci sira bir faktor olarak kabul edilip edilmedigi
veri analizi agisindan énemli bir konu olmayacaktir. Ancak, KA, CTF ve HY 'nin birer
gosterge, KC’nin ise gizil bir degisken olarak tanimlandig1 yapisal esitlik modeli temelli
analizlerde arastirmacilarin dort faktorlii modeli de goz oniinde bulundurmasi, tasarla-

yacaklar1 yol modellerinde daha iyi bir uyum goézlemelerini saglayabilir.

AYEM bulgulari ise 6lgegin dogal yapisinin DC ve KC’den olusan iki faktorlii mo-
deli igerdigini gostermistir. AYEM’in 6nerdigi ikiden fazla faktorli ¢oziimler incelendi-
ginde, Glick ve Fiske (1996) ile uyumlu sekilde DC maddelerinin tek bir faktore
yiiklendigi, KC maddelerinin ise diger faktorlere dagildigi gozlenmistir. Faktorlerin 6z-
degerleri ve birikim grafigi dikkate alinarak yiiriitiilen iki faktorlii ¢dziimde ise veriye

iyl uyum gostermistir.

Genel olarak bakildiginda, AYEM bulgular;, CDCO’niin Tiirk¢e versiyonu iizerin-
den agiklayici faktor analizi yiirlitecek arastirmacilarin Sakalli-Ugurlu’dan (2002) farklt
olarak iki faktorlii bir yapr gozleyebileceklerine isaret etmektedir. A¢iklayici faktor ana-
lizinden elde edilen 6nemli bir bulgu ise, dl¢ek i¢cindeki 5. (KC) ve 6. (DC) maddelerin
Olcegin en zayif maddeleri oldugudur. Her ne kadar bu maddeler ¢ikarilarak yiiriitiilen
analizlerde kismen bir iyilesme gozlenmis olsa da 6l¢egin yap1 gegerliligi ve giivenilirli-
gi icin énemli bir sorun olusturmadiklari goriilmiistiir. S6z konusu durum, CDCO’niin
Tiirk¢eye uyarlandigi 2002 yilindan bu yana 6lgek maddelerine yiiklenen anlamlarin
degismesi ile ilgili olabilir. Glick ve Fiske’in (1996) ve Sakalli-Ugurlu’nun (2002) yii-
riittiikleri faktor analizlerinde bu maddelerin faktor yiikleri ile ilgili 6zel bir sorun dik-
kati ¢gekmemektedir. Ancak, giiniimiizde 6zellikle 6. madde (“Karst cinsten biri ile
romantik iliski olmaksizin insanlar hayatta gergekten mutlu olamazlar”) cinsiyetgilik-
ten ¢ok romantik inanglar ile ilgili algilaniyor olabilir. Besinci madde ise (“Kadinlar
¢ok ¢abuk alinirlar’) glinlimiiz Tirkiye’sinde kadinlara yonelik diismanca tutumlarin

yani sira kadinlara karsi korumaci ataerkil tutumlarla (6rn., “kadinlar ¢igektir”, “kadin-
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lar narindir”) iligkilendiriliyor olabilir. Tiirkiye’de yiiriitiilen pek ¢ok ¢alismada CD-
CO’niin  faktdr yapisinin  tekrar gozden gecirilmedigi diisiiniildiigiinde gelecek

calismalarda bu iki madde konusunda temkinli olunmasi 6nerilebilir.

CDCO birgok kiiltiire uyarlanmis ve hem iiniversite 6grencileri hem de iiniversite
disindaki 6rneklemlerde kadinlarla erkekleri karsilastirmak ic¢in kullanilmistir. Bu ne-
denle, 6lcegin farkli 6rneklemlerde birbiri ile karsilagtirilabilir bulgular sunup sunmadi-
gin1 incelemek 6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda, Glick ve arkadaslarinin (2000)
dogrulayici faktor analizinde, tercih edilen yapisal modelin kadin ve erkek 6rneklemle-
rinde sekilsel olarak benzer bir uyum gosterdigi rapor edilmistir. Glick ve arkadaslarinin
(2000) galismasi disindaki bildigimiz higbir ¢alismada CDCO’niin Tiirkge versiyonu-
nun farkli &rneklemlerde karsilastirilabilir bir yapi sergiledigi rapor edilmemistir. Olge-
gin farkli kiltiirlere uyarlama calismalarinda da farkli orneklemlerdeki 6lgiim
degismezligi genellikle ele alinmamistir (6rn., Costa ve ark., 2015; Exposito ve ark.,
1998; Sakalli-Ugurlu, 2002). Bu ¢alismalarin aksine, Ibabe ve arkadaslari (2016) 6lgiim
degismezligini degerlendirmistir. Olgegin Baskga ve Ispanyolca versiyonlarini kargilas-
tiran aragtirmacilar 6lgegin bu iki versiyonu arasinda 6l¢iim degismezligi oldugunu gos-

termislerdir.

Mevcut calismada, CDCO’niin 6lgiim degismezligi dort adimda incelenmistir. Ol-
¢lim degismezligi analizleri kadin ve erkek drneklemi ile devlet ve vakif tiniversitesi
orneklemi arasinda incelenmistir. Vakif ve devlet iiniversitesi 6rneklemlerini karsilasti-
rirken, bu 6rneklemlerin farkli sosyo-ekonomik diizeyden bireylere karsilik geldigi var-
sayilmistir. Bu varsayimla yiiriitiilen analizler sonucunda, devlet ve vakif {iniversiteleri
arasinda sekilsel, metrik, 6lgek ve kat1 modellerde dl¢tim degismezIliginin varligr hem
alanyazinda siklikla kullanilan iki faktorlii modelde hem de veri setine daha iyi uyum
gbsteren dort faktorlii modelde gdzlenmistir. S6z konusu durum, CDCO’niin devlet ve
vakif liniversitelerinden 6grencilerde ayni kuramsal yapiy1 benzer sekilde dlgmek igin
kullanilabilecegine isaret etmistir. Ancak, bu analiz ile ilgili mevcut ¢alismadaki 6nemli
bir sinirlilik iki farkli tiirden 6rneklemdeki katilimcilarin farkli sosyo-ekonomik arka
plana sahip olduklar ile ilgili varsayimimizda gézlenmistir. iki farkls tiirdeki iiniversite-
den ulagilan katilimcilar karsilastirildiginda 6grencilerin baba egitimi ve ¢alisma duru-
mu agisindan gorece benzer oldugu, ancak vakif {iniversitesi 6grencilerinin annelerinin
gorece daha diisiik egitim seviyesine sahip olup ¢ogunlukla ev hanimi olduklar1 goriil-

miistiir. Elbette, bu dlgiimler tek basina sosyo-ekonomik diizeyin bir gostergesi degildir.
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Ancak, mevcut ¢alismada elde edilen bulgular, anne egitimi ve ¢calisma durumu agisin-
dan farklilasan bu iki drneklemde dahi 6l¢iim degismezliginin gozlendigini gostermesi

acgisindan 6nemlidir.

Kadmlar ve erkekler arasindaki 6l¢iim degismezligi incelendiginde ise Glick ve ar-
kadaglarmin (2000) bulgularinin tekrar edildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, analizler
kadm ve erkek ornekleminin, ortalama puanlar1 agisindan farklilastigina isaret etmistir.
Ortalamalar incelendiginde, alanyazinla uyumlu sekilde, erkeklerin DC ve KA puanlari-
nin kadinlarin puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir (Glick ve ark., 2000; Sakalli-U-
gurlu, 2002). Benzer sekilde, Sakalli-Ugurlu’nun (2002) bulgulariyla paralel olarak
kadilar CTF’de daha yiiksek puan almig, ancak istatistiksel olarak farklilagsmamustir.
Bununla beraber, HY ve KC a¢isindan erkeklerin daha yiiksek puanlar almalari beklen-
medik bir bulgudur. Sakalli-Ugurlu’nun (2002) ¢alismasinda kadin ve erkeklerin bu 61-
ceklerdeki puanlarimin anlamli sekilde farklilasmadigi rapor edilmistir. S6z konusu
uyusmazligin bir nedeni, yakin déonemde toplumsal cinsiyet temelli ayrimeilikla ilgili
farkindaligi artmasi olabilir. Bununla birlikte, ¢alismada faydalanilan 6rneklemlerin
psikoloji boliimii 6grencilerinden veya psikoloji boliimiinden ders alan 6grencilerden
olusmasi, korumaci cinsiyetgilik konusunda daha fazla farkindalik gelistirmis kadinlara

ulasilmasina yol agmis olabilir.

Genel olarak bulgular ele alindiginda, CDCO’niin iki veya dort faktorlii ¢oziimleme-
lerinin gelecek ¢aligmalarda hem kadin-erkek 6rneklemlerinde hem de devlet-vakif iini-
versitesi 0grencilerinde kullanilmasinin uygun oldugu goriilmektedir. Alanyazinda
KC’nin alt boyutlarina giderek artan bir vurgu oldugu goz oniine alindiginda, 6zellikle

dort faktorlii ¢oziimlemenin kullanilmasinin gerekli oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alisgmada CDCO’niin yap1 gegerliligini incelemek igin yalnizca faktdr analitik
bir yaklasim izlenmis olmasi 6nemli bir sinirliliktir. Gelecek galismalarda, 6zellikle
KC’nin alt boyutlarinin ayrisma-birlesme gegerliliginin incelenmesi amaciyla bu alt bo-
yutlarin dzgiin cinsiyetci ¢iktilarla iliskisi incelenmelidir. Ornegin, KA nin kadimlarin
Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik derslerine devam etme konusundaki istek-
sizlikleriyle (Kuchynka ve ark., 2018); CTF’nin kadinlarin otorite figiirlerine itaat etme
egilimindeki artisla (Oswald ve ark., 2019) ve HY ’nin kadinlarin cinsiyetci bir partneri
tercih etme yonelimleriyle (Barreto ve ark., 2010) iliskisi bu ac¢idan incelenebilir. Mev-

cut calismada, farkli amaglarla toplanmis veri setleri birlestirilerek analizlerin yiiriitiil-
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miis olmasi bir kisithilik oldugundan, bu gibi takip eden yap1 gegerliligi ¢alismalarina

ihtiya¢ bulunmaktadir.

Tiim bunlar 15181nda, bireylerin zihninde DC hali hazirda daha iyi anlasilan ve bii-
tiinciil bir kavramken, KC kavraminin daha karmasik bir yapida oldugu sdylenebilir.
Ote yandan, mevcut ¢alisma bulgular;, KC’nin daha ayrintili ele alinmasi gerektigini
tesvik etmektedir. KC’ye bir biitiin gibi yaklagmaktansa, KC’nin farkli yonlerine odak-
lanildig1 takdirde, bu farkli yonlerin dogurgularint anlamak ve nihayetinde bu tiirdeki
cinsiyetciligin azalmasimi saglamak da miimkiin olacaktir. Mevcut ¢calisma hem bu bag-
lamda hem de CDCO’niin farkli rneklemlerde testinin tutarli oldugunu gdstermesi ba-

kimindan alanyazina katki saglamaktadir.
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